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sono interventi di Gianluigi Paragone. 


Introduzione 


Chi crede che l'immigrazione sia un tema a uso e consumo esclusi- 
vamente delle campagne elettorali si sbaglia. Se îl tema sposta voti 
non è certo perché si azzecca un manifesto 0 uno slogan, ma perché 
l'integrazione con gli stranieri ha bisogno di una messa a punto. 
Nel corso degli ultimi anni le città italiane si sono trasformate pro- 
fondamente, miscelando identità etniche, confessioni religiose e abi- 
tudini commerciali. Il cambiamento ha coinvolto soprattutto le peri- 
ferie. Si può dire che sia stata raggiunta l'integrazione? Oppure va 
ammesso che il modello di crescita ha seguito la logica dei matton- 
cini Lego incastrati a casaccio dai bambini? Il disagio espresso col 
voto alle ultime elezioni credo sia indice di una confusione totale. E 
quando c'è confusione la prima reazione è quella di chiudersi a ric- 
cio per difendere ciò che si è e ciò si ha. Per tanti anni abbiamo vis- 
suto con l'alibi — tanto caro alla sinistra — che la quota di immi- 
grati in Italia era inferiore alla media degli altri Paesi. Come a 
dire: non c'è problema. L'alibi è finito e ci siamo messi alla pari in 
pochissimo tempo. Non è tutto, il rischio è quello di superare per- 
sino la Germania. Elaborando i dati della Caritas, esce fuori che 
nell'autunno del 2010 l'Italia potrebbe superare i tedeschi con una 
popolazione di immigrati pari a 6.827.000 persone (tra regolari e 
clandestini) contro i 6.821.000 della Germania. Cosa intende fare 





la classe politica italiana? Le soluzioni sono due: 0 abborracciare 
una soluzione buonista com'è stato fatto finora, oppure riflettere su 
quale modello di integrazione sia possibile, senza sconti. La prima 
soluzione porta dritto dritto a conflitti ed esasperazioni. La secon- 
da, invece, non può prescindere dal rispondere essenzialmente a tre 
domande: quanti stranieri l'Italia può ricevere? Quanti ne può far 
girare attraverso il bilanciamento tra entrate e uscite? Quanti ne 
può controllare? 

Sempre secondo gli studi della Caritas è accertato che in 
Lombardia e în Veneto si registra la migliore integrazione tra stra- 
nieri e italiani. Non è un caso che si tratti delle regioni col più alto 
tasso di occupazione; questo significa che nessuna politica migrato- 
ria può prescindere dal legare l'ingresso in Italia con un contratto 
di lavoro. La Bossi-Fini aveva sostituito il permesso di soggiorno 
con il contratto di soggiorno: il principio era corretto, andrebbe solo 
perfezionato alla luce delle anomalie evidenziate in questi anni. 

Quale lavoro? Quando si parla di lavoro per gli immigrati i due 
ritornelli che girano di più sono: i padroncini del Nord non posso- 
no fare a meno degli stranieri, e gli italiani non vogliono più fare 
certi lavori. Se è vero che nei capannoni non si può fare a meno 
della manodopera immigrata, non è altrettanto vero che la soluzio- 
ne sia fare entrare tutti. Fare entrare tutti significherebbe consegna- 
re nelle mani del caporalato e del lavoro nero i nuovi schiavi. Solo 
una politica di ingressi rigorosa nelle quote di ingresso può evitare 
una retrocessione dei diritti. Quanto al discorso degli italiani che 
non vogliono più fare certi lavori, comincia a non essere più così: 
piuttosto che la cuffia del centralinista al call center, meglio lavora- 
re nelle cucine dei ristoranti, nei cantieri, nelle fabbriche specializ- 
gate, nelle fattorie, 0 accudire gli anziani eccetera. 

Quali città? Nessuna politica di immigrazione può trascurare 
il tema dell'integrazione, cioè l'impatto con le comunità locali. In 
questo periodo sui giornali si dibatte parecchio della convivenza coi 
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nomadi: l'accettazione tacita delle baraccopoli 0 dei campi rom è 
stata la scorciatoia degli amministratori per evitare di affrontare 
il problema. Gli stessi problemi si hanno con la comunità cinese, 
la cui penetrazione avviene nel silenzio più totale e con una velo- 
cità impressionante: nessuno ne parla più. Così come non si parla 
più della convivenza con gli islamici, con i nigeriani e con i suda- 
mericani. Ci sono pezzi interi di città in cui gli italiani si sento- 
no— e în alcuni casi sono — minoranza. Il volto delle periferie non 
sarà un trattato di sociologia, ma un campanello di allarme sì. 

In conclusione, la politica del poveretto è arrivata al capolinea. 
Ed è arrivata perché nella vita di tutti i giorni italiani e stranie- 
ri si confrontano sullo stesso terreno dell’inefficienza dello Stato. 
E fintanto che lo Stato non garantirà livelli amministrativi supe- 
riori a quelli attuali, ogni migrazione sarà vista come un'aggres- 
sione, un'invasione. Quando la sera sul trambus bande di colom- 
biani s’atteggiano a padroni e nessuno può dire nulla; quando 
nelle piazze delle stazioni, gruppi di slavi molestano i passanti, 
spacciano e minacciano; quando nelle scuole i bambini cinesi 0 
islamici non parlano italiano perché nelle loro case non si parla 
italiano; quando nelle graduatorie dell'asilo 0 delle case popolari, 
per chissà quali meccanismi, la precedenza spetta agli stranieri; 
quando ai semafori la zingara ti versa acqua più sporca del vetro 
della tua macchina, nonostante il tuo no; e soprattutto quando i 
criminali clandestini non vengono espulsi, l'integrazione sarà solo 
un esercizio di buona retorica. Casi simili non accadono di rado, 
ma tutti i giorni ai soliti posti. Chi non ci credesse, può venire 
con noi a controllare di persona. 


Gianluigi Paragone 





Se questo è un Duomo 


La sveglia è suonata al pomeriggio, come quella che 
puntano i ragazzi dopo una lunga notte trascorsa fra le 
luci e i fumi della discoteca. Così — con la testa pesante 
e le gambe molli di chi ha ballato fino alle cinque di mat- 
tina con una bella dose di alcol in corpo, la bocca impa- 
stata e gli occhi arrossati — si è svegliato il Nord intorno 
alle 15 di sabato 3 gennaio. Non era preparato al colpo, 
la scena gli ha bloccato per un attimo il respiro nel petto. 
La piazza del Duomo di Milano, la smisurata distesa gri- 
gia che si apre davanti a una delle cattedrali più straordi- 
narie del mondo, era interamente occupata da uomini in 
preghiera. Solo che non erano cattolici riuniti in occa- 
sione delle festività natalizie non ancora concluse. 
Centinaia di persone senza scarpe, le ginocchia pog- 
giate sul ciottolato duro, da cui le separava alla meno 
peggio un tappeto sottile o uno stralcio di stoffa simile 
a un asciugamano, piegavano la schiena rivolte a Est, 
alla Mecca. Proprio di fronte a uno dei simboli maesto- 
si del cristianesimo — con il corpo di tre quarti rispetto 
alla chiesa — decine e decine di musulmani si inchinava- 
no ad Allah. Tra un corpo e l’altro non correvano che 








pochi centimetri, nessuno avrebbe potuto attraversare 
la piazza. Tutt’'intorno, sotto i portici, all’entrata dei 
negozi e ai tavolini dei bar, i milanesi e i turisti guarda- 
vano attoniti, non si capacitavano di quanto stava acca- 
dendo, non riuscivano a commentare. 

La fotografia dell’evento è stata pubblicata dai giorna- 
li più volte nei giorni successivi. «Il Foglio» di Giuliano 
Ferrara l’ha riportata in grande evidenza sotto un titolo 
azzeccato dai nobili echi letterari: «Se questo è un 
Duomo». La prima risposta che ci viene in mente è: no. 
Questo non è il Duomo che conosciamo, è qualcosa 
d’altro. Qualcosa di cui avremmo dovuto accorgerci 
molto prima, ma che non abbiamo saputo riconoscere e 
interpretare quando era il momento e ora non possiamo 
far altro che prenderne atto, allibiti. Non c’è miglior 
ritratto dell’epoca che stiamo attraversando di questa 
fotografia e di quel titolo di giornale. 

Ma come è potuto accadere? Come è possibile che, 
mentre i cattolici disertano in numero sempre maggiore 
la messa ogni domenica, una folla impressionante di 
musulmani si sia data appuntamento nel cuore di 
Milano, la città più rappresentativa, quasi la capitale di 
quello che chiamiamo Nord, e l’abbia utilizzata come 
l’interno di una moschea? 

Le reazioni di politici e religiosi sono arrivate a freddo, 
quanto tutto eta finito. L’arciptete del Duomo, Luigi 
Manganini, senza voler sollevare polemiche a mezzo 
stampa, si è limitato a dichiarare al «Corriere della Sera» 
che i musulmani in preghiera hanno dimostrato «quanto- 
meno mancanza di sensibilità». E ha precisato: «Piazza 
del Duomo è una piazza civile, non religiosa, da cristia- 
no non avrei partecipato a una manifestazione che si 
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concludeva con una preghiera di fronte a una moschea». 
Affermazioni condivisibili, peccato che ancora una volta 
la regola della reciprocità non valga: i fedeli islamici non 
ci hanno pensato due volte a organizzare le lodi al pro- 
prio Dio nei pressi di una chiesa. Non si sono molto 
curati del fatto che «la preghiera non va ostentata, perché 
viene dal cuore e non va mai usata come affermazione di 
identità». Che altro poteva dire un arciprete, il quale oggi 
deve stare prima di tutto attento a rispettare il politica- 
mente corretto, col rischio di incorrere nell’ira di sedi- 
centi liberali, atei militanti, “liberi pensatori” e quant’al- 
tro di meglio l’attuale trend culturale offre? 

Quello che i cattolici hanno potuto rispondere — sem- 
pre nelle parole dell’incolpevole Manganini, tirato per la 
veste dentro una discussione che non ha in nessun 
modo cercato e che, certo, è ben più grande di lui — fa 
quasi sorridere: «Non sono saliti a pregare sul sagrato, e 
quello non sarebbe stato certo un gesto di dialogo». Già, 
l’intera piazza era occupata e noi ci consoliamo: almeno 
non sono saliti sul sagrato. Bella soddisfazione. 

Quanto è accaduto a Milano ha un illustre preceden- 
te, ma non nella cronaca, bensì nella letteratura. A 
immaginare uno scenario simile era stato lo scrittore 
spagnolo Juan Goytisolo in un romanzo (Paesaggi prima 
della battaglia) pubblicato in prima edizione nel 1982 e 
tradotto in Italia solo nel febbraio 2009. Nel primo 
capitolo, dai toni fantascientifici, il protagonista si sve- 
glia nel Sentier, un quartiere di Parigi a elevato tasso di 
immigrazione, e scopre che la città intorno a lui non è 
più la stessa. Nella Mezazzorfosi di Kafka, Gregor Samsa 
una mattina si alza dal letto e si trova tramutato in un 
enorme scarafaggio. Il personaggio di Goytisolo si 
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accorge invece di essere uno straniero in casa propria. 
Sui muri attorno al suo appartamento scorge solo 


scritte redatte in un alfabeto strano, e i vecchi abitanti del 
quartiere ci passavano accanto senza neanche farci caso, 
come se fossero sgorbi privi di senso. Quei ghirigori assur- 
di si ripetevano lungo tutti i muri scrostati e, non appena 
venivano cancellati dalla pioggia, dalle portinaie dei decre- 
piti palazzi o dai proprietari dei negozi adiacenti (...) tor- 
navano a comparire, ogni volta più appariscenti e beffardi. 


Ovviamente, si tratta di scritte in arabo. Il protagonista 
del romanzo scopre anche che le insegne del suo solito 
bar sono diventate lampeggianti cartelli al neon vergati 
sempre in arabo; lo stesso si può dire delle vetrine dei 
negozi, persino della testata che si staglia sul palazzo del 
suo giornale preferito. La “sua”’ Parigi è divenuta una città 
islamica, e i cittadini non possono fare altro, per orientar- 
si nel labirinto di parole sconosciute e caratteri incom- 
prensibili, che affidarsi a ragazzini arabi che facciano loro 
da guida, li scortino tra i fiumi di automobili imbottiglia- 
te e strombazzanti, come fossero ad Algeri o a Tunisi. 

Certo, si tratta di un romanzo, e a quanto pare i poli- 
tici non sono avvezzi a leggere opere di questo genere 
(quelle profetiche, come vedremo, sono molte) e se le 
hanno lette hanno anche pensato bene di ignorarle. 
Peccato, perché avrebbero potuto trarne qualche idea 
sugli scenari futuri. 

Non abbiamo ancora risposto alla domanda che 
incombe grave come un macigno, però. Perché non ci 
siamo accorti di nulla, non abbiamo notato che attorno 
a noi qualcosa stava succedendo, che erano in corso 
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fenomeni di enorme portata, giganteschi pachidermi i 
quali ci sono sfilati sotto al naso senza che li notassimo? 

Semplice: abbiamo creduto che non ci fosse nulla di 
cui preoccuparsi. Che il problema dell’immigrazione si 
risolvesse da solo o che fosse qualcosa di non governa- 
bile. Del resto, giornalisti e intellettuali 4berz/ (termine la 
cui corretta traduzione italiana non è “liberali”, bensì 
“progressisti”’) ci hanno ripetuto per anni che non c’era 
nulla di male nell’accogliere un numero sempre maggio- 
re di stranieri. Che la cultura sopravvive e si rinnova solo 
quando si trasforma in un ze/#ing pot, si ibrida, si fonde 
con le altre. Nei salotti e nelle accademie, forse, sarà 
vero (invece neppure lì le cose stanno in questi termini). 

Ma nelle città che cambiano volto la massa sempre 
crescente di immigrati regolari e, soprattutto, clandesti- 
ni, porta con sé conseguenze difficili da sopportare: 
non solo la cancellazione di larga parte della nostra cul- 
tura, ma anche la crescita della criminalità, degli scippi, 
dei furti, delle violenze, della prostituzione e — nel peg- 
giore dei casi — il diffondersi del terrorismo internazio- 
nale. Tutti problemi di cui a fare le spese non sono, per 
ora, i suddetti intellettuali e le grandi firme dei quotidia- 
ni progressisti, ma le persone che ogni giorno — e ogni 
sera — devono camminare per strada. Vittime lo sono 
anche gli immigrati regolari e onesti (tanti) che devono 
fare una doppia fatica per liberarsi dai pregiudizi che li 
colpiscono e per condurre un’esistenza normale, trova- 
re un impiego e una casa. 

Su questo tipo di ricadute non abbiamo riflettuto. 
Abbiamo continuato a ripeterci che la vita procedeva 
come al solito. Ecco un aneddoto indicativo, il quale ci 


riguarda direttamente e ci fa sentire in parte responsabi- 
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li: durante una delle prime riunioni di redazione di 
Malpensa, Italia, il programma che abbiamo realizzato su 
Rai2 interamente dedicato ai problemi del Nord, ci 
siamo interrogati sull’opportunità di dedicare una pun- 
tata all’immigrazione, in particolare a quella islamica, 
che da tempo ci sembra una delle più difficili da gestire. 
Qualcuno ci ha fatto subito notare che il tema Islam 
ormai era fuori moda, i giornali non se ne occupavano 
più, l’ondata di interesse mediatico iniziata appena dopo 
l’Undici settembre, e proseguita con i conflitti in 
Afghanistan e Iraq, era ormai terminata. Se per caso 
fosse spuntato un nuovo fatto di cronaca, allora... Ma 
fino a quel momento c’era poco da fare: l'argomento era 
superato. Noi, incautamente, ci siamo detti d’accordo. E 
pochi giorni dopo ci siamo ritrovati come tutti gli altri 
allibiti di fronte alla piazza del Duomo occupata. 

Eppure lo avevamo letto a fondo, anzi, divorato, quel 
libro di Oriana Fallaci che aveva suscitato tanto scanda- 
lo e indignazione quando uscì. La Rabbia e l’Orgoglio 
comparso in libreria nel dicembre 2001, che in Italia ha 
venduto circa un milione di copie ed è stato tradotto 
all’estero in oltre venti lingue. A pagina 104 la Fallaci 
scrive, parlando degli immigrati di religione islamica nel 
Vecchio Continente: 


Cannoneggiate dalla nostra misericordia, dalla nostra debo- 
‘lezza, dalla nostra cecità, dal nostro masochismo, le mura 
delle nostre città sono già cadute: in Europa i nuovi moti 
con la cravatta trovano sempre più complici, fanno sempre 
più proseliti. Per questo diventano sempre di più, preten- 
dono sempre di più, ottengono sempre di più, spadroneg- 
giano sempre di più. E se non stiamo attenti, se restiamo 


18 


inerti, troveranno sempre più complici. Diventeranno sem- 
pre di più, pretenderanno sempre di più, otterranno sem- 
pre di più, spadroneggeranno sempre di più. Fino a soggio- 
garci completamente. Fino a spegnere la nostra civiltà. 
Ergo, trattare con loro è impossibile. Ragionarci, impensa- 
bile. Cullarci nell’indulgenza o nella tolleranza o nella spe- 
ranza, un suicidio. E chi crede il contrario è un illuso. 


Anche noi, per qualche minuto, lavorando al nostro pro- 
gramma, ci siamo rivelati degli illusi. Ci siamo dimentica- 
ti di questa profezia fin troppo lucida e abbiamo archi- 
viato la questione. Appena la guardia è stata abbassata, 
l'offensiva è ripresa immediatamente. Ben ci sta, forse. 
Ma se l’immigrazione islamica è la più impressionan- 
te dal punto di vista dell’immaginario, perché ci colpi- 
sce — come avvenuto a New York con le Torri Gemelle, 


nei nostri punti nevralgici — ci sono anche altri tipi di 


immigrazione che negli ultimi due anni ci hanno trafit- 
to il cuore e lo stomaco. Rom e romeni (che non sono 
due modi per chiamare lo stesso popolo e troppo spes- 
so vengono superficialmente confusi), maghrebini, afri- 
cani, slavi... Ogni tipo di immigrazione ha le sue pro- 
blematiche connesse. 

Luca Ricolfi, stimato sociologo che si è sempre 
dichiarato “di sinistra” e di certo non è sospettabile di 
cadute ideologiche o compromissioni politiche, lo ha 
scritto chiaramente in un articolo apparso su «La 
Stampa» (ancora: non si tratta di un giornale vicino al 
centrodestra, tutt’altro) sabato 21 febbraio 2009: 


Sul tasso di criminalità dei cittadini stranieri è difficile 
lavorare con statistiche precise, perché si ignora il nume- 





ro esatto degli irregolari, però la situazione è piuttosto 
chiara. Il tasso di criminalità degli stranieri regolari è tre- 
quattro volte quello degli italiani, il tasso di criminalità 
degli stranieri irregolari è circa ventotto volte quello degli 
italiani (dati 2005-2006). 


Ricolfi aggiunge poi: 


Fino a qualche anno fa la pericolosità degli stranieri, pur 
restando molto superiore a quella degli italiani, era in 
costante diminuzione, ma negli ultimi anni questa tenden- 
za sembra essersi invertita: la pericolosità degli stranieri 
non solo resta molto superiore a quella degli italiani, ma il 
divario tende ad accentuatsi. 


Ecco che ritorna quanto dicevamo poco sopra: abbia- 
mo abbassato la guardia, e di nuovo ci ritroviamo nei 
guai fino al collo. Anzi, ci siamo dentro con tutta la 
testa e dobbiamo correre velocemente ai ripari. Manco 
a dirlo, tutta la responsabilità ricade sul governo di cen- 
trodestra guidato da Silvio Berlusconi e sul ministro 
degli Interni Roberto Maroni, i quali sono ora nella spi- 
nosa situazione di dover gestire un'emergenza di pro- 
porzioni tutt'altro che piccole. Molto hanno fatto, lo 
vedremo, altro sarà fatto. Speriamo che basti. Intanto, 
però, resta valido quanto scriveva Ricolfi al termine di 
quel pezzo di fine febbraio: 


Hanno perfettamente ragione gli italiani che hanno paura 
degli immigrati, ma hanno altrettanto ragione gli stranie- 
ri onesti che si sentono ingiustamente guardati con 
sospetto. I cittadini italiani privi di paraocchi ideologici 
non possono sorvolare sul fatto che uno straniero è dieci 
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volte più pericoloso di un italiano. Ma farebbero ancor 
meglio a rendersi conto che ogni comunità straniera è 
costituita da due sottopopolazioni distinte: gli onesti 
attratti dalle opportunità di lavoro, e i criminali attratti 
dalla debolezza delle nostre istituzioni. 


Il problema, precisa però il sociologo, è che «le due 
sottopopolazioni non si possono distinguere a occhio 
nudo e quindi — in mancanza di segnali che consenta- 
no di separarle — la diffidenza diventa l’unico atteggia- 
mento razionale». 

La sola conclusione dell’articolo è di per sé emblema- 
tica. E molti intellettuali e politici farebbero bene a scri- 
verla e riscriverla, come facevano i bambini ripresi a scuo- 
la dalla maestra con i compiti di punizione. La diffidenza 
«razionale» verso lo straniero è un atteggiamento «che 
non si supera con le lezioncine di democrazia, tolleranza 
e senso civico, ma solo rendendo l’Italia un paradiso per 
gli stranieri di buona volontà e un inferno per i criminali, 
stranieri o italiani che siano». ‘Tanto di cappello, caro 
Ricolfi. Non sono in molti, oggi, ad avere il coraggio di 
scrivere cose del genere su un grande quotidiano nazio- 
nale, a correre il rischio di venire tacciati di intolleranza, 
razzismo e quant’altro di peggio la retorica possa offrire. 

Qui non si tratta, ovviamente, di sostenere che esisto- 
no popoli portati a delinquere, gente che ha nel dna i 
geni della criminalità. Rom, romeni, africani e albanesi 
non sono “razze inferiori” con propensioni lombrosia- 
ne alla malvagità. E non si tratta neppure di teorizzare 
che le loro culture, i loro usi e costumi non abbiano 
niente da offrirci: queste persone, quella fetta di onesti 
che viene in Italia e soprattutto al Nord per lavorare, 
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portano con sé molto altro oltre alle braccia e alle schie- 
ne da far sudare nelle fabbriche. Cultura, appunto. 
Arricchimento per noi e i nostri figli. Accade, però, che 
accanto alle brave persone arrivino a casa nostra soprat- 
tutto criminali che non sono nemmeno rappresentativi 
delle loro nazioni d’origine, i quali sono attirati dal fatto 
che in Italia, in qualche modo, si riesce sempre a farla 
franca. Si riesce a non pagare per i reati, si riesce a supe- 
rare la frontiera, si riesce a girare liberamente e a fare 
quello che si vuole. A Roma, nei palazzi della politica 
popolati da quella che con un termine molto azzeccato 
è stata nominata “Casta”, c'è chi può ignorare la vita 
reale sopradescritta, anche perché queste difficoltà sono 
lontane anni luce dalla capitale. Riguardano in modo 
particolare, lo abbiamo detto, il Nord. Perché al Nord il 
lavoro si trova ancora. Perché al Nord ci sono ottime 
strutture sanitarie in grado di curare le persone che 
hanno bisogno di assistenza medica. Perché al Nord ci 
sono associazioni di persone che accolgono gli immi- 
grati. Perché al Nord ci sono parrocchie e oratori in cui 
trovare ospitalità. E, purtroppo, perché al Nord ci sono 
anche molti soldi su cui mettere le mani, ville da rapina- 
re, persone a cui strappare il lavoro di una vita, grandi 
città in cui trovare appartamenti da svaligiare e ragazze 
sole, che tornano a casa la sera, da aggredire. 

Oriana Fallaci, nei suoi tre libri di enorme successo 
commerciale (e, purtroppo, di minor riuscita nel diffi- 
cile compito di sensibilizzare le istituzioni), ha messo 
in guardia più e più volte sui rischi ai quali la massiccia 
immigrazione, abbinata al nostro atteggiamento disin- 
teressato e superficiale, ci espone. Dalla sua scompar- 
sa non è passato molto tempo, nel momento in cui 
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scriviamo: è avvenuta nel 2006. Tanti l'hanno celebra- 
ta poco dopo che se n’è andata. Molti hanno versato 
fiumi d’inchiostro per lodare la sua carriera di giorna- 
lista in testate prestigiose, ricordando le sue stupende 
interviste con i grandi personaggi della politica, con le 
star del cinema. Oppure hanno commentato il suo 
romanzo postumo, Un cappello pieno di ciliegie, la saga 
della sua famiglia. 

I suoi ultimi tre libri usciti mentre era ancora in vita — 
La Rabbia e l’Orgoglio, La Forza della Ragione e L'Apocalisse, 
pubblicati tra il 2001 e il 2004 — sono stati archiviati 
quasi come un incidente di percorso, un argomento sco- 
modo di cui discettare sottovoce, possibilmente lontano 
dalle telecamere e dai registratori dei cronisti. Giornalisti 
e uomini di partito li hanno accantonati proprio come 
fanno i cittadini di Parigi nell’opera di Goytisolo che 
abbiamo citato: «Piagnistei sterili, lugubri profezie che, a 
forza di sentirle, nessuno prendeva sul serio». Questo 


perché «la fisionomia del quartiere stava cambiando, 


questo era certo, ma non si era ancora giunti a tanto: a 
lamentarsi e a drammatizzare le cose non ci si guadagna- 
va nulla». In fin dei conti, i problemi sono sempre degli 
altri, in qualche modo si risolveranno da soli. 

«Illusi» scriveva la Fallaci. Aveva ragione, ci siamo illu- 
si. E mentre ci illudevamo, i crimini, i furti, le violenze, 
gli stupri aumentavano. Noi ci illudevamo e il tasso di 
immigrazione nel Nord raggiungeva livelli mai visti. Noi 
ci illudevamo e centinaia di musulmani si organizzava- 
no, sfilavano per le strade di Milano per criticare gli 
interventi militari di Israele — Stato del quale bruciavano 
le bandiere invocandone la cancellazione dalla faccia 
della Terra — e poi si inchinavano per pregare Allah in 
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piazza del Duomo, appropriandosi del cuore della 
nostra cultura. Tutto era davanti ai nostri occhi e non ci 
siamo accorti di nulla. 

Noi ci illudevamo e l’invasione era già iniziata. 


La lezione di Oriana 


L'eco della preghiera improvvisata in piazza del Duomo a 
Milano e in piazza Maggiore davanti alla basilica di San 
Petronio, a Bologna, non può che aver fatto piacere agli integrali- 
sti di Maometto. Così come le bandiere di Israele bruciate in Italia 
nel bel mezzo di un corteo, animato dalla sinistra antagonista e 
da gruppi arabi fondamentalisti. 

In un'intervista a «Libero», il ministro dell'Interno Roberto 
Maroni avvertiva del pericolo — al momento assolutamente sotto 
controllo — di cooperazione tra aree di contestazione politica e reli- 
giosa. Una cooperazione che potrebbe infuocarsi proprio in conco- 
mitanza con le crescenti difficoltà economiche e occupazionali date 
dalla crisi mondiale. Una specie di fusione tra terrorismo politico 
e terrorismo religioso con l’obiettivo di scardinare îl sistema. 

Confesso che l'immagine di una preghiera organizzata davanti 
a un luogo simbolo della cristianità (ma anche di una comunità: il 
Duomo è l'icona per eccellenza di Milano) mi ha fatto venire i bri- 
vidi. Ha in sé il senso della sfida, più che della provocazione: per 
un sit-in di protesta ci sono tanti posti, a cominciare dalla piazza 
che ospita il Comune. No, i musulmani hanno volutamente scelto 
il Duomo e San Petronio per mandare un segnale preciso. Nella 
basilica di Bologna, tra l’altro, è conservato un affresco raffiguran- 
te Maometto all'inferno: per quel dipinto la chiesa finì nel mirino 
dei fanatici e quindi sotto vigilanza da parte delle forze armate. 

Ogni cosa si tiene insieme, anche la più piccola. La risposta di 


24 


Israele agli attentati di Hamas ha rinfocolato ancor più un certo 
atteggiamento di sfida all'Occidente. Prova ne è che verso Gaza, a 
sostegno di Hamas, sono partiti volontari da tutto il mondo isla- 
mista più radicale. Gente disposta al martirio, al sacrificio della 
vita, per esaltare Allah e sconfiggere gli infedeli. Oltre quattromi- 
la persone hanno dato la loro adesione per andare a combattere în 
Israele, fanno sapere dall'Indonesia, il Paese musulmano più popo- 
lato e dov'è attivo îl braccio destra di Al Qaeda nel Sud asiatico. 

Fintanto che ci sarà gente disposta a morire per distruggere il 
nemico infedele, nessuna tregua, nessun trattato, nessuna pace 
saranno mai possibili tra Israele e i Palestinesi. 

Hamas controlla Gaza dopo anni di continui insediamenti e 
una politica di incremento demografico. Nella sinistra si va 
dicendo che la politica israeliana sta distruggendo il ruolo dei 
moderati, ma la voce dei moderati non vale un decibel di fronte 
all’esplosione dei kamikaze. 

Si può far finta di niente, si può reagire come parecchi fecero 
allorquando Oriana Fallaci parlava — nauseata — di Eurabia 
come pericolo di uno smidollamento diffuso in Occidente. 

Si possono dimenticare gli attentati e gli scontri. Si possono fare 
queste e altre cose pur di non ammettere la realtà per quella che è. 
Poi però accade che un bel giorno a Milano, in piazza del Duomo, 
sotto la Madonnina, centinaia e centinaia di musulmani pregano 
rivolti verso la Mecca a favore di Hamas. Cioè della causa di que- 
sto ennesimo conflitto. Va ricordato che non molto tempo fa, 
l'Ucoîi comprò una pagina di giornale per equiparare le stragi 
naziste con le stragi israeliane. Tutto si tiene. 

Qualche tempo fa a Malmoe, in Svezia, dove è presente la 
più popolosa comunità islamica d'Europa, scoppiò una rivolta 
dopo la decisione di chiudere un centro di preghiera. Roba tipo 
le banlieues parigine. 

In Italia non è accaduto ancora nulla di simile perché i nume- 
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ri sono lontani da quelle realtà, però l'aumento di stranieri di fede 
musulmana è impressionante: primo, perché ne continuano ad 
arrivare; secondo, perché fanno più figli degli italiani. 
L'occupazione di piazza Duomo 0 di piazza Maggiore era un 
fatto inimmaginabile, era un fotomontaggio sopra i manifesti della 
Lega; ora è un fatto da stamparsi nella memoria. 

I reclutamento di musulmani nelle leve della lotta islamica ha 
interessato anche l'Italia, come dimostrano alcune indagini nelle 
procure. Indagini che hanno portato anche all'espulsione di predi- 
catori troppo chiacchierati, diciamo. 

«In Italia non è successo niente» è il mantra consolatorio di chi 
chiude gli occhi e si tappa le orecchie. Una ragione l'ha offerta sulla 
«Stampa» il sociologo Franco Pittau, direttore del Dossier statisti- 
co sull’immigrazione per conto della Caritas: se ciò non è avvenuto 
è perché «da noi l'idea di nazione è più sfumata che in Francia 0 
in Inghilterra e la Chiesa ha stemperato il dissenso difendendo la 
libertà di culto dei musulmani lavorando per l'integrazione». 

Può darsi che abbia ragione Pittau, ma potrebbe anche esse 
re che nulla di simile è accaduto solo perché la penetrazione sul 
territorio italiano non è ancora sufficientemente adeguata. 
Pertanto nessuno può escludere al momento opportuno un atto 
simbolico diverso dall'occupazione di piazza Duomo. A quel 
punto, però, resterebbe ben poco da fare. Se non ammettere che 
la Fallaci era in anticipo sui tempi. 
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Il volto dell'invasione 


Abbiamo utilizzato una parola impegnativa, “invasione”. 
Una parola che genera allarme, che potrebbe anche esse- 
re male interpretata. Bisogna allora spiegare che cosa 
intendiamo quando diciamo che in Italia è in corso un’in- 
vasione. E che non facciamo niente per contrastarla. 
L’invasione ha due volti. Due facce della stessa 
inquietante medaglia. La prima è quella culturale, la 
seconda quella criminale. Nell’analizzare l'enorme flus- 
so di stranieri che è giunto (e continua a giungere) in 


Italia, vediamo chiaramente i due aspetti del problema. 


Intanto le statistiche dicono che gli stranieri delin- 
quono più degli italiani. Perché arrivare nel nostro 
Paese e rimanervi da irregolari è facile. Il tempo di pet- 
manenza nei centri di identificazione è troppo breve e 
— come vedremo — la proposta del ministro Maroni di 
aumentarlo è stata accolta da tanti, troppi rifiuti, pur- 
troppo bipartisan. Inoltre, i ritmi della giustizia italiana 
sono lunghissimi e spesso farla franca quando si com- 
mette un reato è possibile. Per questo motivo, tanti 
degli stranieri che arrivano qui non sono persone one- 
ste. Sono malviventi attirati dall’oppottunità di com- 
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mettere reati e restare impuniti. Questo è il volto cri- 
minale dell’invasione. 

Poi c’è l'aspetto culturale. ‘Tanti immigrati arrivano e 
lavorano onestamente. Ottengono la cittadinanza, creano 
famiglie e mettono al mondo figli. Però appartengono a 
civiltà diverse dalla nostra. E ciascuna di esse ha i propri 
usi e costumi, le proprie abitudini. Le quali, talvolta, sono 
contrarie alle nostre leggi. O al nostro modo di vivere. 
Non tutti sono affezionati alla democrazia e ai diritti 
umani quanto lo siamo noi. Non tutti sono disposti ad 
accettare la libera circolazione delle idee. Il fatto è che 
spesso gliela diamo vinta. Invece di combattere l’assalto 
di culture portatrici di valori antitetici rispetto a quelli in 
cui ci riconosciamo, preferiamo concedere — a chi arriva 
— di fare quello che vuole, in modo più o meno scoperto. 

Ecco allora che l’invasione è quella islamica, sulla 
quale ci aveva messo in guardia la Fallaci nei suoi libri. 


Ma è anche quella cinese, quella romena, quella africana. 
La prima è la più appariscente, perché i musulmani sul 
nostro territorio sono numerosi, sono una comunità 
forte e organizzata. Ma soprattutto, sono portatori di 
una cultura molto diversa dalla nostra. E non sono 


disposti a fare passi indietro. Lo abbiamo visto nel caso 
delle preghiere nelle piazze: procedono dritti per la pro- 
pria strada. Anche quando dicono di volere il dialogo, 
impongono le proprie condizioni. 

I veri moderati, disposti ad accettare le consuetudini 
e le leggi del territorio che li ospita, sono pochi e isola- 
ti. Non hanno voce. In televisione, sui giornali, nelle 
moschee, purtroppo patlano altre persone. Persone le 
cui opinioni poco hanno a che fare con la democrazia. 
E che in molti casi non sopportano né i cattolici né gli 
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stessi musulmani moderati che con i cattolici, e gli occi- 
dentali in genere, dialogano. 

Le altre invasioni si notano di meno. In alcuni casi, 
per esempio quello cinese, avvengono in estremo silen- 
zio. Ma comportano gli stessi rischi culturali e di sicu- 
rezza dell’invasione islamica. 

Qualche dato però sarà utile a chiarire meglio il qua- 
dro generale, a dare l’idea delle dimensioni di quanto ci 
accade intorno. 

L’Istat (Istituto nazionale di statistica) ogni anno 
raccoglie i dati relativi alla popolazione straniera resi- 
dente nel nostro Paese, in base a quanto risulta dalle 
anagrafi degli 8.101 comuni italiani. Si parla quindi di 
immigrati regolari. 

Le cifre presentate il primo gennaio del 2008 (e rela- 
tive all’anno 2007) sono impressionanti. I cittadini stra- 
nieri residenti in Italia sono 3.432.651. Rispetto al primo 
gennaio dell’anno precedente, il 2007, sono aumentati 
del 16,8 per cento. Secondo l’Istat si tratta «dell’incre- 
mento più elevato mai registrato nel corso della storia 
dell’immigrazione nel nostro Paese». 

Secondo il dossier elaborato da Caritas-Migrantes, 
gli stranieri sono ancora di più: tra i 3.800.000 e i quat- 
tro milioni, ma questo perché la statistica tiene conto 
anche degli arrivi più recenti, che non hanno ancora 
acquisito la residenza. 

Il motivo principale di questo aumento è l’ingresso 
degli immigrati di cittadinanza romena, che sono cresciu- 
ti in un anno di 283.078 unità (cioè dell’82,7 per cento). 

Scrive l'Istat: 


Quasi la metà dei residenti stranieri (1 milione e 616.000 





individui, pari al 47,1 per cento del totale) proviene dai 
paesi dell’Est europeo. I cittadini dei Paesi est europei non 
appartenenti all’Ue sono 839.000 (24,4 per cento del tota- 
le dei residenti stranieri), mentre 777.000 (22,6 per cento 
del totale) provengono da uno dei “Paesi Ue di nuova ade- 
sione” e fra questi 625.000 sono cittadini rumeni. I flussi 
migratori dai “Paesi Ue di nuova adesione” sono in pro- 
gressivo aumento dal 2005, mentre si registra nel comples- 
so una diminuzione per le altre aree di provenienza. 


Nel rapporto si legge anche che «incidenza percentua- 
le degli stranieri residenti in Italia sulla popolazione 
complessiva, che all’inizio dell’anno 2007 era del 5 per 
cento, raggiunge al primo gennaio 2008 quota 5,8 per 
cento». Secondo l’Istat 


si tratta di un livello in linea con quello di altri grandi paesi 
europei, come la Francia e il Regno Unito, che tuttavia 
sono di più antica immigrazione. Questo fa sì, ad esempio, 
che sia maggiore rispetto al nostro Paese la popolazione 
residente che non rientra più nello stock “cittadini stranie- 
ri”, avendo acquisito nel corso del tempo la cittadinanza 
del Paese ospitante. 


L’unico caso paragonabile all’Italia è quello spagnolo: 


I dati provvisori al primo gennaio 2008 indicano che gli 
stranieri costituiscono 111,3 per cento di tutti i residenti, 
una quota quindi molto più elevata di quella italiana. 
Occorre ricordare però che in questo Paese anche i citta- 
dini stranieri non in possesso del titolo equivalente al 
nostro permesso di soggiorno possono iscriversi al Padrén 
municipal, l'equivalente della nostra anagrafe. 
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Caritas-Migrantes, invece, scrive che l'incidenza della 
popolazione straniera nel nostro Paese è del 6,7 per 
cento, «leggermente al di sopra della media Ue, che è 


stata del sei per cento nel 2006». 

Insomma, comunque la si veda, il nostro caso è 
unico. Anche perché la Spagna (al pari di tanti altri 
Paesi) si comporta in modo molto diverso dal nostro: 
contrasta l’immigrazione col pugno di ferro, non esita a 
utilizzare le armi per impedire ai clandestini di entrare. 
In Italia, poi, il territorio permette ai clandestini di 
accedere dalle direzioni più disparate. 

Ma da dove provengono gli immigrati che arrivano in 
Italia? Citiamo ancora dall’indagine Istat: 


In rapporto alla popolazione straniera complessivamente 
residente nel nostro Paese, i cittadini del continente euto- 
peo rappresentano, con un milione 786.000 iscritti in ana- 
grafe, oltre la metà (52 per cento) dei residenti al primo 
gennaio 2008. In particolare, quasi un quarto dei residenti 
(24,4 per cento) sono cittadini dei Paesi dell'Europa cen- 
tro-orientale non appartenenti all’Ue (principalmente 
l'Albania, l'Ucraina, l’ex Repubblica jugoslava di 
Macedonia e la Moldova) che contano complessivamente 
circa 839.000 iscritti in anagrafe, con un aumento del 8,1 
per cento rispetto al primo gennaio 2007. I cittadini dei 
“Paesi Ue di nuova adesione”, anch’essi appartenenti pre- 
valentemente all’area geografica dell'Europa centro- orien- 
tale, rappresentano il 22,6 per cento degli stranieri con 
circa 777.000 residenti (69,9 per cento in più rispetto 
all'anno precedente). Poco meno di un quarto (23,2 per 
cento) degli immigrati residenti, 798.000 persone, sono 
cittadini di un Paese africano, principalmente dell’Africa 
settentrionale, e in primo luogo del Marocco. I cittadini 
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asiatici, con quasi 552.000 unità, costituiscono il 16,1 per 
cento di tutti i residenti; poco meno della metà di questi 
ultimi (270.000) appartiene a uno dei Paesi del 
Subcontinente indiano, mentre i restanti (282.000) sono di 
nazionalità prevalentemente cinese o filippina. 


Al primo gennaio 2008, gli stranieri maggiormente pre- 
senti sul territorio italiano erano i romeni. Venivano poi 
gli albanesi, i marocchini, i cinesi, gli ucraini, i filippini, i 
tunisini e via a scendere. 

La maggioranza di essi si trova al Nord. Spiega il 
rapporto Istat che: 


AI primo gennaio 2008 nel Nord-ovest risiede il 35,6 per 
cento degli stranieri, nel Nord-est il 26,9 per cento, nel 
Centro il 25 per cento e il 12,5 per cento nel Mezzogiorno. 
All’interno di queste macroaree la distribuzione non è 
omogenea; risultano evidenti, infatti, situazioni di partico- 
lare concentrazione. Quasi un quarto degli stranieri resi- 
denti in Italia è iscritto nelle anagrafi dei comuni della 
Lombardia. Nella sola provincia di Milano risiede il 10 per 
cento del totale degli stranieri. Si tratta di un livello decisa- 
mente elevato per una zona relativamente piccola, livello 
che può essere paragonato a quelli propri di intere regioni 
pur caratterizzate da un’elevata capacità di attrazione come 
il Veneto (dove risiede 1°11,8 per cento dei cittadini stranie- 
ri), l’Emilia Romagna (il 10,7 per cento) e il Lazio (11,4 
per cento). Nel Lazio ha un peso particolare la provincia 
di Roma, che concentra sul proprio territorio il 9,4 per 
cento del totale degli stranieri residenti in Italia. 


Questo significa che al Nord vive il 62,5 per cento degli 
immigrati presenti sul territorio italiano. Sono più di due 
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milioni. Secondo il sociologo Marzio Barbagli, autore 
del testo di riferimento Imzzgrazione e sicurezza in Italia, 
anche negli anni Ottanta la popolazione straniera era più 
presente al Nord che al Sud. Ma la differenza tra le due 
aree va accentuandosi. Nel 1992 la quota di popolazio- 
ne straniera al Nord era di 2,6 volte maggiore di quella 
del Sud. Oggi lo è 4,3 volte. 

Fin qui, i dati che riguardano gli stranieri regolari (immi- 
grati e figli di immigrati). A questi sono da aggiungere gli 
irregolari, cioè quelli che non sono in possesso di un per- 
messo di soggiorno legale concesso dalla Questura. 
Spiega Marzio Barbagli che gli irregolari si dividono i tre 
gruppi: quelli che sono entrati in Italia eludendo i control- 
li alla frontiera; quelli che sono entrati legalmente in Italia 
ma poi sono rimasti oltre i limiti consentiti e quelli che 
usano il visto turistico per svolgere lavori occasionali, 
magari in attesa di partire per altri Paesi europei. 

«Le stime sul numero totale degli stranieri privi di 
permesso di soggiorno elaborate da vari istituti di 
ricerca» scrive il sociologo, «sono molto diverse e 
vanno da trecentomila unità a oltre un milione e cin- 
quecentomila». I più numerosi sono quelli che si sono 
fermati più del consentito. 

Un lettore a questo punto potrebbe chiedersi: che 
cosa volete dimostrare sottoponendomi a questa indige- 
stione di dati? Che gli stranieri in Italia sono un male? 

No. 

Gli stranieri non sono cattivi, non sono esseri umani 
migliori o peggiori di noi. Spesso lavorano, anzi, quelli 
regolari nella maggioranza dei casi hanno un’occupazio- 
ne. Gli occupati in Italia nati in Paesi stranieri nel 2007 
erano circa due milioni e settecentomila. Spesso gli immi- 
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grati svolgono lavori che gli italiani si rifiutano di svolge- 
re, perché li ritengono indegni del proprio status. Ci sono 
badanti, operai, netturbini... Ma anche persone laureate 
che sono impiegate esattamente come gli italiani. 

Eppure l'immigrazione porta con sé conseguenze 
nefaste, di due tipi. Intanto, se gli italiani sono in dimi- 
nuzione, dove va a finire la nostra cultura? Scompare? 
Non è certo colpa degli immigrati se facciamo meno 
figli (vedremo in seguito le cifre), se non formiamo più 
famiglie, se lasciamo degradare il patrimonio della 
nostra civiltà. Secondo problema: la criminalità. Scrive 
Marzio Barbagli: «Negli ultimi decenni, la quota degli 
stranieri sul totale dei denunciati e dei condannati è 
continuamente cresciuta. Questo è avvenuto per molti 
reati», più o meno gravi. 

Non si tratta solo di reati minori, di piccola crimina- 
lità: gli stranieri non occupano nella gerarchia criminale 
solo le posizioni più basse. 


Nel mercato degli stupefacenti, nel contrabbando, nel traf- 
fico di clandestini, nello sfruttamento dei minori e della 
prostituzione, gli immigrati occupano spesso anche posi- 
zioni medio alte, in termini di potere e di ricompense eco- 
nomiche. Per questi reati, la crescita della quota degli stra- 
nieri sui condannati si è verificata in tutto il Paese. 


Barbagli riflette su dati relativi al 2007. E spiega che in 
quell’anno la quota degli stranieri sul totale dei denun- 
ciati «ha toccato il 24 per cento per gli omicidi volonta- 
ri consumati, il 32 per cento per quelli tentati e il 49 per 
cento per i furti». La presenza di stranieri negli istituti 
carcerari è aumentata costantemente negli ultimi anni. 
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Prosegue il sociologo: «La quota di stranieri sui denun- 
ciati tocca il 32 per cento degli scippi, sale al 52 per cento 
per i furti in appartamento, raggiunge il 68 per cento per 
i borseggi». Nel 2007, il 40 per cento dei denunciati per 
violenza sessuale era straniero. Così come il 30 per cento 
dei produttori, trafficanti e spacciatori di droga. 

Pure il rapporto Caritas-Migrantes, non accusabile 
certo di sostenere posizioni destrorse o razziste, segna- 
la che: 


Le denunce presentate contro cittadini stranieri da 89.390 
nel 2001 sono diventate 130.458 nel 2005, su un totale di 
550.990. (...) L'aumento complessivo delle denunce nel 
quinquennio è stato del 45,9 per cento e nello stesso 
periodo l’incidenza della criminalità straniera (regolare e 
non) è passata dal 17,4 per cento al 23,7 per cento. 


Anche in questo caso, non significa che gli stranieri 
siano lombrosianamente portati a commettere crimini. 
Tanti sono persone oneste: anzi, sono i primi a fare le 
spese del comportamento di altri, in particolare degli 
irregolari. Già, perché sul totale dei reati commessi da 
stranieri, la stragrande maggioranza è a opera di irrego- 
lari, clandestini, persone senza permesso di soggiorno. 
Sul totale dei reati commessi da stranieri, gli irregola- 
ri, stando agli ultimi dati disponibili (2006) hanno com- 
messo il 74 per cento degli omicidi, il 72 per cento dei 
tentati omicidi, il 62 per cento delle lesioni dolose, il 61 
per cento delle risse, il 62 per cento delle violenze car- 
nali e il 63 per cento delle violazioni sulla legge in mate- 
ria di stupefacenti. 
Le cifre che abbiamo elencato finora sono i tratti soma- 
































tici che disegnano il volto bifronte dell’invasione. I dati 
sulla criminalità ci avvertono del rischio che corriamo. 


Il multiculturalismo senza regole 


Ogni volta che si parla di immigrazione, si attacca la parola inte- 
grazione. Un'integrazione che dovrebbe avvenire nella scuola, nel 
lavoro, nella socialità più in generale. Come se bastasse la condi- 
visione di un momento della giornata per chiudere il cerchio. 
Come se fosse sufficiente la condivisione di un nuovo stile di vita 
per superare le differenze. 

Ma tante storie contenute nelle pagine di questo libro dimo- 
strano che l'integrazione si ferma sull’uscio quando il mondo di 
appartenenza rifiuta l'incastro. Nel 2006, una giovane pachista- 
na, Hina Saleem, fu ammazzata a Sarezzo, vicino a Brescia, 
perché “troppo occidentale” da un padre cui lo Stato stava per 
riconoscere la cittadinanza italiana, perché per la burocrazia era 
tutto in regola. Ma la burocrazia non sapeva che nella famiglia 
di quell'uomo i diritti e i doveri fossero declinati in modo diverso 
a seconda del sesso. Hina fu ammazzata e la madre all’epoca dei 
fatti non sapeva parlare în italiano, tant'è che aveva bisogno del 
figlio per la traduzione. 

Ma le vicende sono un'infinità: la dodicenne che subisce per 
ignoranza matrimonio e maternità, la sedicenne che invece si ribel- 
la al matrimonio combinato con un sessantenne e la quindicenne 
che tenta il suicidio per non finire sposa di un ragazzo che non 
desidera sono tre fallimenti dell'integrazione. Poi esiste un som- 
merso — come da tempo raccontano Daniela Santanché e Souad 
Sbai — di casi ben più gravi affondati nel silenzio e nel buio. 

Per anni abbiamo pensato che il confronto con l'islam si com- 
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pisse con un sì o un no alle moschee. Non è così. A Novara, 
amministrazione comunale e comunità di musulmani hanno sigla- 
to un accordo per cui l'apertura del luogo di preghiera è blindata 
al rispetto delle regole fondamentali, tra le quali il rifiuto esplicito 
dell’integralismo e del fondamentalismo religioso e il riconoscimen- 
to dei diritti delle donne. Non si può pensare di abdicare dalla 
libertà, dal libero arbitrio perché i tempi “impongono” il multicul- 
turalismo. Il multiculturalismo non ha una tabella di marcia. Né 
lo si può immaginare prescindendo da un blocco di regole domi- 
nante — ripeto: dominante — sull'altro. 

Che integrazione ci può essere in un campo nomadi sconosciu- 
to allo Stato, dove abusive non sono tanto le catapecchie ma le per- 
sone? Che integrazione ci può essere quando le donne non hanno 
diritto a un matrimonio mentre i maschi hanno persino il dovere 
di maritarsi e se non trovi uno straccio di donna te la procurano 
pagando un giusto prezzo? Che integrazione ci può essere quando 
non si può rompere il vincolo di appartenenza, altrimenti scatta la 
punizione 0 la morte? 

Ogni comunità straniera — islamica, cinese, rom, nigeriana 
eccetera, eccetera — che arriva in un altro Paese non ha la facoltà 
di rispettare certe regole, ha l'obbligo. Altrimenti l'integrazione si 
fa conflitto, disordine. 

In Italia, quando lo straniero è un vicino di casa che si com- 
porta bene, che non dà problemi e partecipa alla vita della comu- 
nità, non è più uno straniero. È considerato un cittadino italiano 
a tutti gli effetti. Viene considerato un amico. La parola stranie- 
ro viene cancellata. 

È straniero colui che si pone in netto contrasto con l'identità del 
Paese in cui va ad abitare, che è estraneo al contesto in cui decide 
di vivere, come per i greci erano i barbari. Sei straniero quando 
decidi di non adattarti al contesto italiano. 





A volte si dice: gli italiani ce l’hanno con gli stranieri 0 con 
alcuni stranieri. Non è vero. Lo straniero non viene giudicato in 
base alla carta d'identità. Ma a partire dalla sua disponibilità a 
entrare in contatto con la nostra cultura. 


La seconda generazione 


Nel 1996 lo scrittore Hanif Kureishi, nato a Londra da 
madre inglese e padre pakistano, ha pubblicato una rac- 
colta di racconti intitolata Love in @ blue time. Quella rac- 
colta contiene una shor? st0ry che a quasi quindici anni di 
distanza risulta profetica. Si intitola Mio figlio il fanatico. 
Racconta di Parvez, un uomo originario del Punjab ed 
emigrato nella capitale inglese, dove fa il tassista. Un 
uomo arrivato in un Paese straniero, il quale con molta 
umiltà e grande voglia di fare si è messo a lavorare: si è 
spaccato la schiena giorno e notte nella speranza di 
offrire a suo figlio Ali un futuro migliore, una vita 
diversa dalla sua, più comoda, più piacevole. Ha deciso 
di farlo studiare. 

Un giorno, però, si accorge che il figlio è cambiato. 
Entra nella sua camera e nota che il giovane Ali ha butta- 
to via dischetti del computer, vestiti alla moda, libri com- 
prati qualche mese prima. Ha smesso anche di suonare la 
chitarra perché, dice, ha cose più importanti da fare. 


Parvez però subiva le stranezze di suo figlio come un’in- 
giustizia. Sapeva delle trappole in cui erano caduti figli di 
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altre persone in Inghilterra. E quindi, per Ali, lavorava per 
lunghe ore e spendeva un sacco di soldi per la sua istruzio- 


ne, perché diventasse commercialista. Gli aveva comprato 
vestiti di buona qualità, tutti i libri che chiedeva e un com- 
puter. E adesso il ragazzo buttava via le sue cose! 


Anche la televisione, il videoregistratore e lo stereo di 
Ali vengono gettati. Parvez, angosciato, si domanda che 
cosa stia accadendo a suo figlio. Chiede consiglio a 
un’amica. E quella gli suggerisce che forse il ragazzo ha 
cominciato a drogarsi. Vende le sue cose per pagarsi la 
dose quotidiana. 

Così, Parvez comincia a osservare attentamente il 
figlio: lo guarda negli occhi, lo tiene spesso per mano e 
controlla se ha la febbre, cerca di capire se sudi eccessi- 
vamente. Ma Ali non ha niente che non va, è perfetta- 
mente in forma. Unico dettaglio: ha cominciato a farsi 
crescere la barba. 

Il povero padre non sa più che pesci pigliare. 
Continua a spiare il figlio, lo controlla sempre più inten- 
samente. E scopre una cosa incredibile: nella solitudine 
della sua camera, Ali prega cinque volte al giorno! 
Mistero svelato. Il ragazzo si è convertito all’islam. E 
dire che Patvez «aveva evitato tutte le religioni. Non che 
gli altri tassisti ne avessero maggior rispetto. Anzi, si 
prendevano gioco dei mullah locali che se ne andavano 
in giro con cappelli e barbe, credendo di poter dire agli 
altri come vivere». 

Suo figlio, però, è diventato un musulmano osservan- 
te. Di più: un musulmano integralista. E appena i due si 
parlano, gli riversa in faccia tutto il suo odio. Gli spiega 
che la legge dell’islam un giorno governerà il mondo, 
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che la pelle degli infedeli verrà bruciata, che gli ebrei e i 
cristiani saranno spazzati via dalla faccia della Terra. 
«L’Occidente era un ricettacolo di ipocriti, adulteri, 
omosessuali, drogati e prostitute». 

Secondo Ali, i musulmani hanno sopportato anche 
troppo, è giunto il momento della jihad. Per questo ha 
deciso che, invece di ultimare gli studi, andrà a lavorare 
in prigione, al fianco dei suoi fratelli che combattono 
per una giusta causa. 

Non soltanto il ragazzo è diventato un fanatico: ma 
disprezza anche i suoi genitori, in particolare suo padre 
che beve alcol e mangia carne di maiale. 

Perché questo racconto è profetico? Perché spiega, 
con anni di anticipo, quello che è successo alle seconde 
generazioni degli immigrati giunti in Europa. In pattico- 
lare quelli provenienti dai Paesi islamici. Mentre molto 
spesso i genitori si sono in qualche modo integrati, 
hanno trovato un lavoro e hanno fatto di tutto per offri- 
re ai propri ragazzi un avvenire diverso dal proprio, i 
figli si sono rifugiati in una forma estrema di rivendica- 
zione della propria identità. Come spiegherà più avanti 
in questo libro la deputata italo-marocchina Souad Sbai, 
gli estremisti musulmani nei Paesi europei hanno fatto 
molti proseliti fra le seconde e le terze generazioni. 

Recentemente, in un saggio intitolato La parola e la 
bomba, Hanif Kureishi è tornato a riflettere sul suo vec- 
chio racconto. «Mi lasciava perplesso il fatto che dei 
ragazzi cresciuti nella laica Gran Bretagna potessero 
interessarsi a un credo che negava loro i piaceri della 
società in cui vivevano» ha scritto. 


C'è, chiaramente, una “crisi di autorità”. Quando le perso- 
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ne non sono più certe di nulla, dal momento che le vecchie 
gerarchie sono state abbattute, la risposta consiste nel crea- 
re un’autorità particolarmente rigida, presso la quale le 
domande problematiche non vengano nemmeno ammesse. 
(...) “Occidente”, come “liberalismo”, era una parola che 
stava a indicare per lui (Ali, il protagonista del racconto, 
nda) tutto ciò che era sbagliato. La libertà dell'Occidente lo 
faceva sentire insicuro. Se c’era troppa libertà, allora dove- 
vi ridurla. 


Il fenomeno, però, non è limitato agli immigrati di cul- 
tura musulmana. E non si ferma agli estremismi religio- 
si. Riguarda anche altri immigrati e, in particolare, il pro- 
blema della sicurezza. 

Nel suo libro, Marzio Barbagli spiega che alcuni stu- 
diosi hanno definito gli immigrati di seconda generazio- 
ne «una bomba sociale a scoppio ritardato». E aggiunge 
che, secondo i risultati di molte ricerche condotte in 
Paesi come Austria, Belgio, Francia, Germania, Olanda 
e Svizzera, «gli immigrati della seconda generazione 
hanno da tempo tassi di criminalità più alti non solo di 
quelli della prima (come avveniva negli Stati Uniti), ma 
anche di quelli dei coetanei autoctoni». 

Se ne sono accorti i cittadini di Strasburgo quando nel 
1997, durante la notte di San Silvestro, vere e proprie 
bande di ragazzi hanno devastato mezza città bruciando 
autobus e dedicandosi ad atti di vandalismo. Ce ne siamo 
accorti tutti quando, nel 2005, è scoppiata in Francia la 
cosiddetta rivolta delle bar/ezes. Accadde che tre ragazzi, 
tutti immigrati di seconda generazione, credendo di esse- 
re inseguiti dai poliziotti, cercarono riparo dentro un tra- 
sformatore di elettricità. Due morirono fulminati. Appena 
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la notizia si diffuse, scattarono ovunque violenze indiscri- 
minate, sommosse e scontri con le forze dell’ordine. 

Il caos durò tre settimane, al termine delle quali furo- 
no arrestate oltre tremila persone, l’ottanta per cento 
delle quali recidive (erano già state fermate dalla polizia). 
Se ne accorgono i milanesi che leggono ogni settimana 
sui giornali la cronaca nera della Chinatown di via Paolo 
Sarpi: ragazzini riuniti in bande che guidano auto di 
grossa cilindrata e si fanno la guerra. 

Che cosa significano questi dati? Che il sogno del 
multiculturalismo è svanito. Che il z7e/ing pot non esiste, 
anzi, è potenzialmente un vulcano pronto all’eruzione. 
Tutti questi ragazzi erano nati in territorio europeo, ave- 
vano frequentato scuole europee, vissuto fianco a fian- 





co con coetanei europei. Però non si sono integrati, e un 
bel giorno hanno deciso di rifiutare in blocco le leggi del 
Paese che li ospitava. 

Nel capitolo precedente abbiamo visto i dati dell’immi- 
grazione in Italia. Abbiamo contato milioni di persone 
provviste del permesso di soggiorno. Accanto a queste, 
altre che il permesso di soggiorno non ce l'hanno e non 
sappiamo bene quante siano. Probabilmente intorno al 
milione. E continuano a crescere ogni anno che passa. 
Adesso c’è anche da considerare il futuro dei loro figli. 

Certo, non sono tutti criminali, spacciatori e poten- 
ziali rivoltosi. Ma l’esempio dell’integrazione fallita negli 
altri Paesi dovrebbe forse insegnarci qualcosa. 

Perché con questo problema dobbiamo confrontarci 
anche noi. Non fra dieci o vent'anni, ma ora, subito. 
Come mai? Prima abbiamo citato i cinesi. Ancora prima 
abbiamo parlato della preghiera islamica di fronte al 
Duomo di Milano e della relativa manifestazione filopa- 
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lestinese. Bene, tra tutte quelle persone c'erano molti 
ragazzi — palestinesi e non — nati e cresciuti in Italia, che 
parlano un italiano perfetto, magari migliore di quello 
biascicato da tanti loro coetanei. Studenti di medicina e 
ingegneria. Ragazze che, dopo aver sfilato chiedendo la 
distruzione di Israele e bruciando le sue bandiere, sono 
tornate verso casa in metropolitana, scambiando quat- 
tro chiacchiere con le amiche sui compiti di scuola per 
il lunedì successivo. 

Scriveva giustamente il «Foglio» all’indomani della 
grande preghiera: 


La piazza di Milano, così piena di musulmani della secon- 
da generazione, ragazzi nati e cresciuti fra le nostre case, 
nelle nostre scuole, in mezzo a noi, ci parla poi del falli- 
mento del conversionismo multiculturale. L’idea, cioè, che 
sia possibile trasformare i musulmani in secolaristi liberal. 
L’idea che fosse scontato che i musulmani potessero esse- 
re assimilati all'ambiente secolarizzato. L’idea infine che, 
avendo conosciuto la modernità, ne sarebbero stati sedot- 
ti fino al punto di rinunciare all’e/bos guerriero. Quello riu- 
nito a Milano era in maggioranza un islam pronto a sca- 
gliarsi contro i non credenti e i musulmani eterodossi, gli 
agnostici, i laici, i non praticanti, i semipraticanti, i tra- 
sgressori della morale islamica, con particolare accanimen- 
to verso le donne, da sottomettere per ricostruire una 
nuova società conforme alla sharia, da imporre con ogni 
mezzo. (...) La preghiera di Milano faceva parte dell’accul- 
turazione dei musulmani d’Europa, intesa come dar 4/ shaa- 
da, terra di missione religiosa, da parte delle organizzazio- 
ni islamiste. Lo scopo della preghiera era quello di attrarre 
fedeli al Profeta. 


Qualche giorno dopo, Franco Pittau, direttore del 
Dossier statistico sull’immigrazione della Caritas, ha 
spiegato alla «Stampa» che «i ragazzi della seconda gene- 
razione sono musulmani come i loro padri, ma si sono 
integrati con maggiore difficoltà. Nella prima generazio- 
ne sono arrivate persone molto istruite, spesso laureate, 
che hanno accettato mestieri umili». Ma i figli sono 
diversi; non sono disposti a sopportare le stesse condi- 
zioni dei padri. E non tollerano più di tanto usi e costu- 
mi di casa nostra. Come ha scritto Giacomo Galeazzi 
sempre sulla «Stampa», i ragazzi della seconda genera- 
zione considerati “duri e puri”, «sommando ai musul- 
mani gli stranieri di altra religione, sono circa un milio- 
ne». Circa cento in più nel 2008 rispetto all’anno prece- 
dente. Metà di loro studia nelle scuole italiane. 


Se gli immigrati, quando arrivano in Italia, si fermano e 
fanno figli, gli italiani, invece, di figli non ne fanno quasi 
più. Da un lato altre culture proliferano sul nostro terri- 
torio, sfornando generazioni sempre più aggressive. 
Dall’altro noi diminuiamo e siamo sempre meno attenti 
a difendere i nostri valori e il nostro patrimonio cultura- 
le. Siamo addormentati. 


Un bel saggio intitolato La rivoluzione nella culla ha fornito 
nel 2008 qualche dato sull’argomento. L'hanno scritto due 
studiosi che si occupano di demografia e popolazione, 
Francesco C. Billari e Gianpiero Dalla Zanna, i quali giun- 
gono a conclusioni diverse dalle nostre rispetto ai pericoli 
dell’immigrazione, ma segnalano cifre significative: 


Fra il 1999 e il 2008, i cittadini italiani residenti in Italia 
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sono diminuiti di settecentomila unità. Tuttavia, in questi 
otto anni la popolazione stabilmente presente nel nostro 
Paese è aumentata di due milioni e settecentomila unità, 
grazie ai continui nuovi ingressi di stranieri e alle nascite 
dei figli delle coppie straniere. 


Gli italiani diminuiscono, aumentano gli stranieri. Tra il 
1999 e il 2008, dicono i due professori, grazie a nuovi 
arrivi e nascite di bambini da genitori entrambi stranie- 
ri, ogni anno l’aumento della popolazione non italiana è 
stato di 350.000 unità. 

‘Tutte persone che appartengono a una cultura che 
non è quella italiana. Un’ondata che trascina con sé 
grossi problemi di sicurezza. 

Nel rapporto Istat sull’immigrazione leggiamo: 


Circa 457.000 residenti di cittadinanza straniera sono nati 
in Italia, 64.049 nel solo anno 2007. Essi costituiscono il 
13,3 per cento del totale dei residenti e rappresentano un 
segmento di popolazione in costante crescita: nel 2001, in 
occasione del censimento, erano circa 160.000. Sono una 
“seconda generazione”, poiché non sono immigrati; la cit- 
tadinanza straniera, infatti, è dovuta unicamente al fatto di 
essere figli di genitori stranieri. Complessivamente, i mino- 
renni costituiscono un insieme di circa 767.000 individui. 


Secondo dati raccolti dal Centro Artes, da Istat, Miur e 
Caritas, gli alunni con cittadinanza non italiana presenti 
nel nostro sistema scolastico rappresentano il 6,4 per 
cento del totale degli alunni, cioè 574.133 unità. 

"Tra quelli che nascono in Italia, un bambino su dieci 
è figlio di immigrati e le stime dicono che nel 2050 gli 
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extracomunitari potrebbero rappresentare dal 17 al 20 
per cento della popolazione residente in Italia e, se que- 
sto aumento percentuale dovesse rimanere costante, le 
nascite di bambini stranieri potrebbero addirittura supe- 
rare quelle degli italiani. 

Nelle scuole della sola città di Milano, gli alunni che si 
iscrivono alle scuole medie sono per oltre il sessanta per 
cento stranieri. Alle elementari la percentuale si aggira 
sul quaranta, ma la sostanza non cambia. 

Intanto, gli italiani non si riproducono praticamente 
più. Dati raccolti dall’Istat, ma anche dall’Organizzazione 
mondiale della sanità, e da altri istituti nel 2007, mostra- 
no che in nessun altro Paese europeo sono messi male 
come noi. 

Nei quindici Paesi dell’Ue il tasso di fertilità tra il 
1960 e il 2007 è passato da 2,59 a 1,50 figli per donna, 
mentre in Italia si è praticamente dimezzato: dal 2,41 
all’1,29. C'è ricambio demografico solo perché ci sono 
gli stranieri. I quali, secondo l’Istat, nel 2007 hanno fatto 
nascere il 10,9 per cento dei bambini in più dell’anno 
precedente (quasi 65.000). 

Spiegano Billari e Della Zuanna nel loro libro che: 


Nel corso dei primi anni Novanta, l’Italia, insieme con la 
Spagna, è stato il primo Paese al mondo a sperimentare 
quella che i demografi hanno chiamato /ovest low fertility, un 
termine che potremmo tradurre come bassissizza fecondità, 
con la discesa stabile sotto la soglia di 1,3 figli per donna. 


Il nostro Paese ha varcato quella soglia tra il °92 e il °93, 
raggiungendo il minimo storico nel 1995. Poi, dal 2004, 
è cominciata una lenta risalita. Ma siamo ancora intorno 





alla cifra di 1,5 figli per donna. Sempre secondo i calco- 
li dei due studiosi, una popolazione con 1,3 figli per 
donna si dimezza ogni quarantotto anni. Il vuoto che 
lascia è ovviamente colmato dall’immigrazione. 

C’è anche un’altra questione che emerge da La rivoly- 
zione nella culla. Un problema di cui tante volte abbiamo 
sentito parlare sui giornali e in televisione, del quale 
abbiamo scritto spesso su «Libero». Non solo gli italia- 
ni fanno pochi figli. Ma da qualche anno a questa parte 
questi figli hanno disertato in massa tutta una serie di 
professioni. Per esempio nell’artigianato, dove ci sono 
migliaia di posti di lavoro disponibili che nessuno vuole. 
Già, tutti corrono a iscriversi a facoltà come Scienze 
della comunicazione. E poi si ritrovano senza stipendio 
oppure si lamentano di essere “precari”. Sul precariato, 
sui giovani che guadagnano mille euro al mese e non 
possono lasciare la casa dei genitori è fiorita in questi 
anni una vera e propria letteratura. Saggi, romanzi, con- 
fessioni. Anche qualche film... Be’, ma che cosa avran- 
no mai tutti costoro da lamentarsi? Hanno voluto a tutti 
i costi scegliere una professione della quale il mercato 
non ha bisogno. Poi piangono perché non trovano 
posto. E intanto le imprese artigiane gestite da immigra- 
ti crescono di numero (ed è un bene, perché significa 
che ci sono tanti immigrati disposti a lavorare onesta- 
mente e, soprattutto, che c’è qualcuno che svolge alcuni 
lavori fondamentali). 

Se gli immigrati fanno i lavori che gli italiani non 
vogliono fare, allora è tutto a posto? Apparentemente sì. 
Ma se gli immigrati lavorano onestamente e guadagnano, 
allora hanno anche il sacrosanto diritto di avanzare 
richieste, di soddisfare le proprie esigenze. Apriranno i 
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propri negozi, i propri centri estetici, i propri parrucchie- 
ri. E poi i call center e tanto altro. Compreranno case. 
Richiameranno nel loro quartiere altri connazionali. 

E un giorno gli italiani si sveglieranno e si accorgeran- 
no che la città dove vivevano è completamente cambia- 
ta. Che il macellaio sotto casa non è più il signor Gino, 
ma Ali, e macella la carne secondo l’uso islamico. 
Oppure è cinese, e preferisce cucinarla in altro modo, 
quella carne. 

A quel punto, ci sarà poco da fare per contrastare 
l'invasione. 


I dottori e le badanti 


Non dobbiamo pensare che tutti i nostri figli debbano essere per 
forza laureati, avvocati, dottori. Abbiamo mitizgato senza 
motivo professioni le quali non hanno nulla di più glorioso 
rispetto a mestieri come il fabbro l’elettricista, l’antennista, il 
calzolaio, l'infermiere... 

La bottega è stata una delle grandi eredità che ci ha lascia- 
to il Rinascimento. È un grande patrimonio, un seme tipica- 
mente italiano. 

Il made in Itaby tanto apprezzato nel mondo nasce dall’evolu- 
Zione della bottega. Giorgio Armani, prima di essere il signore 
delle passerelle, era una sarto. Diego Della Valle, prima di diven 
tare il signore delle calzature di lusso, annusava l'odore della colla 
da scarpe nella bottega. 

Sembra però che a un certo momento abbiamo cominciato a 
considerare la bottega svalutante. Dimenticando che i grandi 
nomi della moda sono partiti da una dimensione artigianale. 
Avendo capito l'importanza di quella dimensione, hanno fatto 
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un salto. Hanno sviluppato il marketing e la managerialità. Che 
sono però come il polistirolo che serve a proteggere un oggetto pre- 
gioso dentro la scatola. Il polistirolo fa volume, l'elemento impor- 
tante è l'oggetto prezioso. 

Resta il fatto che per svolgere molti mestieri abbiamo bisogno 
degli immigrati. Per esempio delle badanti. Come possiamo risol- 
vere il problema delle tante clandestine che svolgono questa funzio- 
ne fondamentale? 

L'idea è questa: l'italiano che ha în casa una 0 un badante irre- 

golare garantisce nei confronti dello Stato per lo straniero stesso. Va 
in una Sede competente (questura, prefettura, ente locale) e dichia- 
ra che in casa sua presta servizio un cittadino straniero, irregolar- 
mente in Italia, che si chiama Tizio e abita in via Tal de’ Tali. 
Di queste dichiarazioni si assume la responsabilità in caso di fal- 
sità. Una garanzia pesante? Solo se non si conosce davvero lo stra- 
niero. Altrimenti no. Pensateci bene, se a queste persone affidiamo 
i nostri figli, i nostri genitori, i nostri parenti magari disabili 0 în 
difficoltà — insomma le persone a noi più care—, non si capisce per- 
ché non dovremmo essere certi delle loro generalità. Così facendo, io 
credo, si distingue nettamente la badante vera dalla badante di 
copertura, per la quale nessuno è disposto a mettere la mano sul 
fuoco Mi sembra già questa una scrematura non indifferente; 
anzi, in questo modo si compie una integrazione perfetta. Ho scrit- 
to che penso a una pena durissima verso quegli italiani che tenesse- 
ro un cittadino straniero irregolare nella propria abitazione, senza 
aver dato garanzia: costui si renderebbe complice nella clandestini- 
tà e sarebbe passibile per sfruttamento di persona. 

Qualcuno mi ha domandato: cosa succede se il badante o la 
badante commettesse un reato? Risponderebbe l'italiano garan- 
te? Certo che no. 

La responsabilità dei fatti resta — e ci mancherebbe altro — per- 
sonale. Di contro, le dichiarazioni rese dall'italiano garante circa 
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la identità dello straniero servirebbero agli inquirenti per comin- 
ciare una ricerca del reo sulla base di informazioni certe. Qual è, 
infatti, uno degli aspetti più oscuri della clandestinità? La man- 
canza di informazioni circa l'identificazione della persona. 
Quindi, più informazioni il garante ha dato e dà alle autorità 
competenti dello straniero suo collaboratore e più lo Stato ha sotto 
controllo la popolazione straniera irregolare. L'istituto della 
garanzia — come dicevo — punta molto sul rapporto di fiducia che 
già esiste tra la famiglia e la 0 il badante. Un rapporto quasi indi- 
spensabile. Punire ingiustamente un servizio così importante (cui 
dovrebbe assolvere lo Stato, ma si sa la situazione del welfare state 
non è in grado di star dietro a un crescente invecchiamento della 
popolazione, tra l’altro in buone condizioni di vita) sarebbe scon- 
veniente. Perché allora non agire con una sanatoria, come chiede 
qualcuno? Innanzitutto perché le sanatorie coprono una situazio- 
ne pregressa e chi ne resta fuori si ritrova punto e a capo. La 
garanzia invece è una soluzione che vale per l'oggi è per îl doma- 
ni. In secondo luogo, perché le sanatorie sono generalizzate e non 
risolvono i problemi legati a una errata politica sulle migrazioni. 
E poi le sanatorie sono un pessimo biglietto da visita. E un po’ 
come dire: tu comincia ad andare in Italia, tanto poi lì si aggiu- 
sta tutto. Invece la garanzia non cancella l'irregolarità dell’ingres- 
so, ma la congela rispetto a una particolare situazione. Inoltre si 
incardina nella normativa vigente, la Bossi-Fini, la quale giusta- 
mente collega l'ingresso in Italia a esigenze di lavoro. Finendo 
infatti il rapporto di lavoro, lo straniero o ne trova un altro, oppu- 
re è giusto che torni nel suo Paese. 

La garanzia, infine, riequilibra alcuni punti oscuri del fenome- 
no badanti. Mi riferisco al mercato nero e al pagamento in nero. 
Eliminando la spada di Damocle della clandestinità sparisce il 
nero (e magari qualche ricattino 0 qualche furbata). 

In poche parole, la busta paga si regolarizza e si pagano anche 
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i contributi; ipotizzo un'assicurazione privata che dia la possibi- 
lità di riscattare la previdenza cumulata în caso di rientro nel pro- 
prio Paese. Busta paga regolare significa non solo rompere il mer- 
cato nero delle badanti, ma anche ristabilire una concorrenza leale 
con quegli italiani che pur volendo fare lo stesso tipo di lavoro assi- 
stenziale, oggi non lo fanno perché lo straniero “costa meno”. Non 
è detto che stoppando questa corsa al ribasso (e în alcuni casi allo 
sfruttamento) rallenti il flusso migratorio proveniente da certi 
Paesi. Lo dico perché sanzionando pesantemente l'italiano che fa 
il furbo, passa la voglia di generare un nuovo mercato nero. 

Qualcuno mi ha anche domandato qual è la differenza con lo 
sponsor previsto prima della Bossi-Fini e che la proposta Amato- 
Ferrero avrebbe voluto reinserire. Rispondo subito: la garanzia si 
gioca sul rapporto fiduciario tra il cittadino italiano e lo stranie- 
ro. Non ci sono associazioni di mezzo 0 altre persone giuridiche 
che si prestano come intermediari. E poi lo sponsor si allargava a 
ventaglio su una pluralità di stranieri; mentre io immagino la 
garanzia în un rapporto uno a uno: un italiano che garantisce per 
un solo straniero. Eccezionalmente due, per quelle persone con 
gravi problemi che rendano obbligata un'assistenza ventiquattr'ore 
su ventiquattro. Quando finisce la garanzia? In caso di cessazio- 
ne del rapporto di lavoro 0 nel caso di morte della persona assisti- 
ta. Venendo a mancare un garante, riaffiora la clandestinità non 
sanata. Che fare? Qui, occorre essere franchi: 0 nel giro di breve 
tempo subentra un nuovo garante (si può pensare a un tempo di 
trenta giorni per trovare un nuovo lavoro) oppure sarà necessario 
il rientro nel proprio Paese. 
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Che guaio Chinatown 


Dei cinesi non ci siamo mai preoccupati. Ci siamo 
accontentati dei loro sorrisi e del loro silenzio. Non 
danno fastidio, non fanno confusione, non parlano ad 
alta voce come alcuni altri. Vengano pure. Su una cosa 
non ci sbagliavamo: i cinesi sono cresciuti in silenzio. 
Secondo l'Istat, al primo gennaio del 2007 erano 
144.885, il quarto gruppo di stranieri per numero nel 
nostro Paese. Al primo gennaio dell’anno successivo 
erano 156.519. Però qualcosa nella nostra percezione 
era cambiato. Abbiamo cominciato ad accorgerci che i 
cinesi c'erano e non si limitavano a lavorate dodici ore 
al giorno senza lamentatsi. 

Nei primi giorni dell’aprile 2007, scoppia una rivolta 
in via Paolo Sarpi, la Chinatown milanese, la capitale 
dei cinesi d’Italia. Succede che intorno alle nove di un 
mattino qualsiasi una donna di ventisei anni, Bu 
Rouwei, viene fermata e multata dalla polizia locale per- 
ché utilizza la sua auto come veicolo commerciale. Le 
viene anche sequestrato il libretto di circolazione. Un 
paio di ore dopo, Bu Ruowei incontra di nuovo la stes- 
sa vigilessa che l’ha multata. Viene fermata di nuovo e 
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le viene fatta un’altra contestazione. I vigili dicono che 
a quel punto la donna cinese perde la calma e sferra un 
pugno in direzione degli agenti. A quel punto succede 
il finimondo. Gli agenti caricano la donna sull’auto per 
portarla al comando locale. Ma altri cinesi arrivano e 
circondano l’auto, che si fa largo a fatica tra la folla. In 
pochi minuti i cinesi sono oltre trecento. Accerchiano 
l’auto dei vigili, cominciano a colpirla, un calcio sfonda 
il parabrezza. Solo grazie all’arrivo di rinforzi gli agenti 
riescono a uscire dalla via. 

La sommossa intanto continua. Auto rovesciate, ban- 
diere cinesi sventolate, accuse di razzismo dei cinesi 
contro le forze dell’ordine. Alla fine della giornata il 
bilancio è di venticinque contusi e feriti tra gli agenti e 
sette cinesi trasportati in ospedale. 

All’inizio di aprile del 2007, l’Italia si è accorta che 
qualcosa non andava nel suo rapporto con i cinesi. La 
loro rabbia è esplosa per un fatto apparentemente futile. 
Significa che ancora una volta non ci siamo accorti di 
quello che stava ribollendo sotto i nostri occhi. 

È vero che i cinesi lavorano, spesso anche onesta- 
mente. Che grazie alla loro fatica la raccolta del riso e 
altre attività di questo genere, le quali in Italia rischiava- 
no di scomparire, orta si sono riprese. Ma è vero anche 
che i cinesi hanno idee molto diverse dalle nostre in 
materia, per esempio, di diritti umani. Non serve citare 
singoli casi, sono troppi ormai. Continuamente a 
Milano vengono chiusi centri massaggi dove i massaggi 
si fanno in maniera fin troppo approfondita. Oppure 
vengono scoperti tuguri e cantine con decine di perso- 
ne che lavorano giorno e notte, magari per produrre 
merci contraffatte. Meno spesso si sente parlare di arre- 
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sti legati alla mafia cinese, ma il problema esiste eccome. 

Il cibo cinese è ottimo, i ristoranti in cui lo servono 
sono molto economici. Però sono i primi a essere diser- 
tati quando si scopre che nella Repubblica Popolare è 
scoppiata un’epidemia di influenza aviaria che il gover- 
no ha tenuto nascosta. Oppure che dalla Cina arriva 
latte che è consigliabile non avvicinare nemmeno al 
naso se non si vogliono correre seri rischi (e con il latte 
arrivano biscotti, derivati...). Dobbiamo continuare? 

E poi ci sono le seconde generazioni. Quel giorno, 
all’inizio di aprile del 2007, sono scese in strada più 
agguerrite dei genitori. Sempre dai giornali si scopre che 
gran parte della criminalità cinese, specialmente nella 
Chinatown di Milano, è composta da bande di ragazzi. 
Che però non scherzano: si sparano e si accoltellano, 
oppure si fanno fuori a sprangate. Anche qui, per recu- 
perare tutti gli episodi, basta leggere i giornali. 

L’immigrazione cinese, per quanto oscura, misteriosa, 
mostra chiaramente le due facce dell’invasione. Quella 
culturale, di chi non condivide il nostro modo di vivere 
e non rispetta gli stessi diritti che rispettiamo noi. E 
quella criminale, che è strettamente legata alla prima. Ma 
noi preferiamo evitare il discorso. Tanto, i cinesi sono 
silenziosi. Finché non distruggono le auto della polizia. 


Andiamo al Cinese 


Che facciamo stasera? 

E lei: «Andiamo al Cinese». 

Fu così che una sera, andando al Cinese ci accorgemmo che di 
italiano în quella via c'era rimasto ben poco. Strana via la Paolo 
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Sarpi di Milano, vista il 22 agosto 2007. È strana perché solo 
in quel momento mi rendevo conto che un pezzo di Milano aveva 
una targa straniera fuori dalle mura, aveva un proprio alfabeto. 
Un'altra lingua. Un'altra gente. 

Com'è strana Milano osservata attraverso un ideogramma. E 
com'è strana la Cina vista da sotto la Madonnina. È molto silen- 
te, sebbene molto laboriosa. Frenetica. Gente che passa e ripassa. 
Furgoni che arrivano, quattro sospese nella quotidianità, scatoloni 
da scaricare e caricare. E poi macchine piene di roba. Che roba è? 
L’è la Ciainataun de Milàn. 

L'è una roba talmente grande che a un certo punto è diventa- 
ta anche un problema di ordine pubblico, così da obbligarne îl 
trasferimento. 

È così a Milano ed è così a Prato e altrove i cinesi hanno 
piantato le tende. O meglio i laboratori. Si sa poco delle dimen- 
sioni reali di questo fenomeno. E si sapeva ancora meno fino a 
quando a Milano non ci scappò il morto e fino a quando a Prato 
non ci scapparono i licenziamenti e i fallimenti delle micro-azien- 
de italiane. Strano no? 

Strano per niente perché l'immigrazione cinese non ha mai 
fatto notizia: nessuno scontro ideologico-culturale, nessuna 
banda delle ville, nessuna tendenza all'accattonaggio. Nulla. 
Solo lavoro, tanto lavoro. E qualche timido sorriso di saluto. In 

fondo far amicizia, integrarsi non è all'ordine del giorno. Né 
nostro né loro: è una convenienza reciproca. L'importante è non 
disturbarsi vicendevolmente. Facile. 

Facile un corno. Infatti, a un certo punto il gioco è saltato. Ed 
è successo il patatrac. «Ma quanti sono?» E chi lo sa, chi lo può 
dire. «Si scambiano i passaporti», «Non muoiono mai», 
«Comprano case e negozi pagando in contanti», «lavorano e abi- 
tano negli scantinati». Ognuno ha un pezzo di verità 0 un pezzo 
di leggenda metropolitana. Ora sanno tutti e tutti vogliono sapere. 
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Tardi. Chinatown non è più solo un quartiere ma un mondo a 
sé, con un “plodotto intelno loldo” da spavento. Chi oggi si lamen- 
ta della concorrenza sleale, del dumping sociale e dei bimbi ope- 
rai, chi rilancia sui dazi e su altre misure di protezionismo, prima 
dovrebbe porsi il domandone: quanto c'è di nostro nella crescita 
dell'economia cinese? 

Quanti sono gli italiani che sfruttano il mondo sommerso 
Chinatown, che s'avvantaggiano dell’apnea dei diritti? 

Faccio qualche esempio. Quando l'imprenditore tessile, prima 
ancora di delocalizzare all’estero, si accorda per subforniture a 
bassissimo costo e di questo processo fa finta di non sapere nulla, 
è 0 non è un po’ responsabile? Quando il consumatore chiude 
entrambi gli occhi sulla qualità della merce, dando retta solo al 
prezzo, è 0 non è anch'egli responsabile dell'incremento del “plo- 
dotto intelno loldo”? Eccome se lo è. 

Sia chiaro che non sto invitando a boicottare il “made în 
China”, ma — questo sì — a valutarlo attentamente, come fenomeno 
di (sub)mercato e come fenomeno sociale. Il ritiro dal commercio di 
alcuni giocattoli realizzati negli stabilimenti cinesi perché tossici, 0 
di alcuni capi di abbigliamento perché causa di irritazioni cutanee, 
o lo scandalo di un latte cinese per cui ci scapparono alcuni morti, 
non sono notizie inventate da me ora per seminare il panico. 
Talvolta basso prezzo e scarsissima qualità si sorreggono vicende- 
volmente. 

Eppure, il “made in China” è una tentazione infinita. Il mer- 
cato asiatico e quello cinese sono una ghiotta occasione (e non v'è 
dubbio che lo siano). Tacere del tutto sul dumping sociale che ivi 
esiste sarebbe però piegarsi a un compromesso al ribasso. 

Per questo non ci stiamo. 
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I romeni 


È il 30 ottobre 2007. Giovanna Reggiani, una donna di 
quarantasette anni, dal fisico minuto, di bell’aspetto, 
moglie di un capitano della Marina militare, scende dal 
treno. Arriva a Tor Di Quinto e per tornare a casa deve 
percorrere una strada stretta, buia. È lì che il suo assassi- 
no la aggredisce. Le salta addosso all’improvviso: la 
abbandonerà poco tempo dopo in riva a un fosso, in fin 
di vita. Quando i soccorsi arrivano è troppo tardi. 
Giovanna Reggiani viene trasportata all’ospedale più vici- 
no, dove rimane in coma qualche ora prima di morire. 

Il responsabile di questo delitto brutale viene indivi- 
duato in Romulus Mailat, ventiquattro anni, di naziona- 
lità romena, che vive in un campo nomadi poco distan- 
te. Viene accusato di omicidio, rapina e violenza sessua- 
le. Confessa solo i primi due delitti, sostiene di non aver 
violentato la donna. Ma il gip che si occupa del caso 
conferma le accuse, poiché il corpo della Reggiani è 
stato trovato senza biancheria e col seno scoperto. 

All’inizio di novembre del 2007, l’Italia intera si sve- 
glia bruscamente. È l'ennesimo risveglio drammatico 
che vediamo in questo libro. I giornali e i politici (spe- 





cialmente quelli di sinistra che avevano sempre sottova- 
lutato i pericoli legati all'immigrazione) si accorgono 
che qualcosa non va. Che nel Paese ci sono tantissimi 
stranieri di nazionalità romena, i quali commettono 
tantissimi crimini. Troppi. 

I dati Istat dicono che alla data del primo gennaio 
2008 gli stranieri di nazionalità romena presenti sul ter- 
ritorio italiano erano 625.278. Sono il gruppo più nume- 
roso e sono cresciuti a dismisura in pochissimo tempo. 
Al primo gennaio del 2007 erano il terzo gruppo di stra- 
nieri più numeroso nel nostro Paese: 342.200 persone. 
In soli dodici mesi ne sono arrivati altri 283.078, cioè 
1°82,7 per cento in più. Sono quasi raddoppiati. 

Il dossier della Caritas, per le diversità nel conteggio che 
abbiamo già spiegato, conta 856.700 presenze regolari: il 
21,5 per cento della popolazione immigrata. Senza conta- 
re poi gli irregolari dei quali non conosciamo il numero. 

In un saggio pubblicato nel 2009 e intitolato Rozzenz 
d'Italia (edito da Il Mulino), il ricercatore dell’università 
di Torino, Pietro Cingolani, ha spiegato tempi e modi 
dell’arrivo dei romeni nel nostro Paese. «Sono passati in 
Italia da una presenza molto marginale nei primi anni 
Novanta (7.494 permessi di soggiorno nel 1990, meno 
dell’un per cento della popolazione immigrata) a rappre- 
sentare il primo gruppo straniero». 

Questo aumento, che testimonia «una progressiva “sco- 
perta” dell’Italia da parte dei romeni, soprattutto dalla 
metà degli anni Novanta», ha avuto «particolare visibilità a 
seguito di tre regolarizzazioni» nel 1995, nel 1998 e nel 
2002. Proprio queste regolarizzazioni hanno fatto capire 
quanti clandestini romeni fossero presenti da noi, una pet- 
centuale altissima. 
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Sempre Cingolani spiega che «la presenza romena è 
distribuita soprattutto nell’Italia centro-settentrionale: il 
Piemonte e il Lazio sono le regioni nelle quali il loro peso 
è maggiore sul totale della popolazione immigrata, segui- 
ti dal Veneto, dove costituiscono il secondo gruppo». Al 
Sud, invece, sono praticamente assenti (Napoli ha conta- 
to solamente 906 permessi di soggiorno rilasciati). 

Abbiamo visto, però, che nel 2007 è successo qualco- 
sa di particolare; qualcosa che ha fatto aumentare a 
dismisura il numero di romeni in Italia. È accaduto che 
dal primo gennaio di quell’anno la Romania (assieme 
alla Bulgaria e ad altri Paesi) è entrata a far parte 
dell’Unione europea. Quindi i cittadini romeni hanno 
ottenuto il diritto di circolare liberamente in tutti gli 
Stati dell’Unione, Italia compresa. E poiché in Italia ci 
sono leggi ancora molto permissive, e soprattutto i 
tempi della giustizia sono lentissimi, lo Stivale è il luogo 
ideale dove arrivare e rimanere indisturbati anche quan- 
do si vuole delinquere. 

Quando nel 2007 il problema romeno è balzato in 
apertura di tutti i giornali italiani, l’ingresso della 
Romania nella Ue è stato indicato da tutti come la causa 
scatenante dell’ondata criminale, quasi che d’improvvi- 
so qualcuno avesse spalancato la porte della gabbia dei 
leoni allo zoo e le belve furenti e affamate fossero state 
sguinzagliate in giro per tutto il Continente. 

Come abbiamo già detto, non intendiamo dimostrare 
che gli stranieri, e in particolare i romeni, siano natural- 
mente portati a delinquere, che siano una popolazione 
di criminali e omicidi, perché non è così. La realtà è 
diversa: molto più semplice, se volete. E conferma quel- 
lo che finora abbiamo sostenuto. Quella romena è un’in- 
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vasione in piena regola. E, come abbiamo già spiegato, 
ha due aspetti. Un aspetto culturale, che si manifesta 
particolarmente nel caso degli zingari, di cui diremo 
dopo, e un aspetto legato alla sicurezza. Poiché i rome- 
ni in Italia sono presenti in numero maggiore rispetto ad 
altri immigrati, delinquono di più. E questo avviene non 
soltanto dal 2007, ma da quasi cinque anni prima. 

Nel gennaio 2002, infatti, viene abolito a livello euro- 
peo il visto per l’ingresso nello spazio Schengen. Quindi 
i cittadini romeni possono lasciare il loro Paese per 
motivi turistici, a patto che non rimangano all’estero per 
più di tre mesi. Nel 2004, il 29 aprile, una direttiva del 
Parlamento europeo stabilisce che tutti i cittadini comu- 
nitari e neocomunitari possono rimanere per tre mesi 
nei Paesi dell’Unione. 

Marzio Barbagli, nel suo libro, mostra che cosa è 
accaduto dal 2002 in poi per quanto riguarda il reato di 
omicidio. Per anni, la percentuale di romeni arrestati o 
denunciati per omicidio è rimasta molto bassa. Poi, a un 
certo punto, ha iniziato a crescere. Quando? «La sua cre- 
scita è iniziata nel 2002 ed è stata continua. Dal 2004, il 
peso dei rumeni ha superato quello degli albanesi». 

Il sociologo fornisce anche altre indicazioni interes- 
santi, elaborando i dati del ministero dell’Interno. Mostra 
la percentuale delle tre prime nazionalità sul totale degli 
stranieri denunciati in Italia tra il 2004 e il 2006. I rome- 
ni sono primi per omicidi volontari (15,4 per cento), vio- 
lenze sessuali (16,2 per cento), furti d’auto (29,8 per 
cento), rapine in abitazione (19,8 per cento), furto con 
destrezza (37 per cento), rapine in esercizi commerciali 
(26,9 per cento) ed estorsioni (15 per cento). Si colloca- 
no sul podio anche in altre varie discipline criminali. 
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L’equazione è abbastanza semplice: aumenta l’immi- 
grazione, aumentano i reati. 

L'immigrazione romena nel nostro Paese presenta 
anche un’altra problematica, quella dei cosiddetti zinga- 
ri, i rome i sinti. Purtroppo, i media e i politici spesso 
fanno parecchia confusione. Così come non tutti i 
romeni sono criminali e le persone di nazionalità rome- 
na non sono naturalmente più portate a delinquere 
rispetto a quelle di altra nazionalità, non tutti i romeni 
sono rom e non tutti i rom sono romeni. 

È anche vero che molti protagonisti dell’ondata cri- 
minale sviluppatasi in Italia negli ultimi anni sono di ori- 
gine rom. E qui entra in scena anche un problema cul- 
turale. Quelli che noi chiamiamo “zingari” sono popo- 
lazioni nomadi, non sono stanziali. Quindi non vivono 
come gli italiani. Rifiutano certi legami, nella maggio- 
ranza dei casi non hanno un lavoro fisso, vivono in 
campi, non mandano i figli a scuola e ce li rittoviamo 
spesso e volentieri ai semafori e agli angoli delle strade 
a chiedere l’elemosina. 

In tempi non sospetti erano i Gipsy Kings, che schitar- 
ravano Volare e altri classici della canzone, a riportare al 
mondo l’immagine romantica dello “zingaro felice”, del 
popolo tutta musica, violini e feste attorno al fuoco. Più 
di recente, in cima alle classifiche e nella rotazione princi- 
pale dei video musicali di Mtv ci sono i Gogol Bordello, 
che si definiscono “gypsy punk”, punk gitani, e ricascano 
lì: chitarre, sorrisi, festicciole e libertà di viaggiare. 

Poi però uno guarda il giornale e s’imbestialisce leg- 
gendo di violenze, di donne seviziate e gettate in fin di 
vita dentro un fosso. E allora si chiede: ma chi diavolo 
sono questi Rom? Oltre alla violenza e al degrado hanno 
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qualcos'altro da offrire? Andando a scavare nelle loro 
tradizioni e nella loto cultura, qualche sorpresa si trova. 
Per esempio ci si rende conto che i Rom non sono tutti 
romeni o slavi. Quindi il Rom non è un nomade che 
viene dalla Romania, anche se parte dei Rom vi si è tra- 
sferita, per spostarsi poi (più o meno illegalmente) in 
Italia. I «Romanò» — è questo il nome corretto, ma si uti- 
lizza anche Rom- hanno origini indiane e si sono stabi- 
liti in vari territori, assumendo nel corso del tempo varie 
nazionalità (ungherese, francese, ma anche italiana). La 
lingua Rom, infatti, appartiene alla famiglia indo-europea 
e ha un vocabolario e una grammatica vicini al sanscrito. 

Come spiega Giada Valdannini, autrice di un saggio 
piuttosto esaustivo Carovane fra le pagine (Gaffi editore), 
«questo idioma prende il nome di Romanì, Romanès o 
Romanò». Lo stesso termine “rom” nasce in India e 
significa “uomo libero”. Su una base comune di circa 
ottocento vocaboli di origine indiana, settanta di origine 
persiana, quaranta provenienti dall’armeno e circa due- 
cento dal greco, si sono poi inserite parole tratte dalle 
lingue dai vari Paesi in cui i Rom si sono spostati nel 
corso degli anni. Ed è proprio la lingua a costituire una 
delle basi principali dell’unità culturale fra i gruppi in cui 
la popolazione si divide. 

Lo spiega Santino Spinelli, il primo docente rom in 
Italia a ottenere una cattedra di Lingua e cultura rozz4n, 
all’Università di Trieste, oltre che poeta e musicista di 
fama internazionale: 


La popolazione romanì, pur vivendo sparsa in tutto il 


globo, si riconosce in una storia comune, una cultura basa- 
ta sul concetto di puro e impuro di indiana reminiscenza, 
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una società semplice e precapitalistica, in una lingua comu- 
ne che è la lingua romanî, che non ha nulla a che vedere 
con la lingua romena, le lingue romanze né tantomeno con 
il romanesco. Ci accomuna la maniera di intendere, di fare, 
e di vivere l’arte, soprattutto la musica. 


Un unico popolo romanì, quindi, ma gruppi diversi. «Le 
culture Rom sono come un mosaico. Ogni elemento del- 
l'insieme è originale, ma può essere compreso solo dalla 
sua posizione nell’insieme. Vi è unità nella diversità» ha 
detto il docente della Sorbona Jean Pierre Liégeois, uno 
dei maggiori esperti mondiali dell’argomento. 

Nel Nord Italia sono presenti in maggior numero i 
Sinti, il cui nome deriva dal “Sind”, regione settentrio- 
nale dell’India, come riporta Giada Valdannini. Poi ci 
sono i Rom, i Kalé (dal termine hindi Kz/4, “nero”, per 


indicare il loro colore di pelle più scuro), i Romnichals 
(presenti soprattutto in Inghilterra) e i Manush (france- 
si). Ciascuno di essi ha la propria fede: 


Convivono diverse religioni a seconda della nazione in cui 
ci si stabilisce — dice Spinelli — ma anche l’ortodosso o il 
musulmano chiama p2ra/, fratello, il Rom cattolico. Ci 
sono tracce anche di buddismo e di induismo. La festa 
religiosa più importante in Europa è quella di Santa Sara, 
la patrona dei Rom a Saintes-Marie-de la Mer, nella 
Camargue francese. 


Il termine con cui vengono indicati in Italia, per lo più 
in senso spregiativo, cioè “zingari”, pare derivi dal nome 
di un’antica setta dell’Asia minore, gli Atsingani. In 
Inghilterra, invece, si utilizza il termine gypsies, che viene 
invece da una leggenda sulla loro presunta origine egi- 
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ziana (altre storie sostengono che sarebbero discenden- 
ti di Adamo e di una moglie precedente Eva, quindi eso- 
nerati dal peccato originale e dal lavoro). Infine, c’è la 
parola boberziens, che allude a una presunta origine 
boema e che nel corso degli anni ha assunto un signifi- 
cato piuttosto diverso, passando a indicare uno stile di 
vita comune a molti intellettuali. I rozzazà, invece, chia- 
mano i non appartenenti al loro popolo gage (singolare 
maschile gagzo, femminile gag). 

Per quale motivo i Rom si siano spostati dalla loro 
terra d’origine non è chiaro. Secondo le leggende raccol- 
te attorno alla metà dall’Ottocento dallo studioso russo 
Michail Kunavin, la causa sarebbe lo scontro con altre 
popolazioni della zona. Per Santino Spinelli: 


I Rom non sono nomadi per cultura, ma degli eterni emi- 
granti coatti che nel corso dei secoli hanno subito la 
repressione dei persiani, dei turchi ottomani e dei nazisti. 
La mobilità delle comunità romanès è sempre stata la con- 
seguenza di politiche persecutorie. 


Esistono notizie di spostamenti di una popolazione 
nomade indiana in Persia attorno all’anno 1011. Una 
parte della popolazione (esclusi i “Lom”, rimasti in 
Armenia), proseguirono lo spostamento verso Bisanzio, 
poi, nel secolo xIV, l’arrivo in Occidente. Il primo sbar- 
co in Francia, invece, pare sia avvenuto nel 1419. Non 
sempre, però, nel Vecchio Continente i Rom sono stati 
perseguitati. Oltralpe, per esempio, furono accolti con 
cordialità, e ci sono testimonianze di una lettera di papa 
Martino v che nel 1422 chiedeva a tutte le autorità «civi- 
li ed ecclesiastiche» di garantire libero passaggio ai gita- 
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ni, anche se probabilmente il documento fu poi modifi 
cato nel corso degli anni dagli stessi Rom per garantirsi 
protezione. Col passare del tempo, tuttavia, in Europa i 
“figli del vento”, come vengono chiamati, sono entrati 
in contrasto con i diversi popoli proprio a causa del loro 
stile di vita. Anche tentativi di assimilazione come quel- 
lo portato avanti da Maria Teresa d’Austria fra il 1768 e 
il 1782 fallirono clamorosamente (rinuncia al nomadi- 
smo e all’educazione dei figli in cambio di case, bestia- 
me e attrezzi agricoli). Per gli studiosi della cultura Rom 
queste difficoltà sono dovute principalmente alle perse- 
cuzioni e alle ingiustizie di cui i gitani sono stati ogget- 
to. Oggi, però, molti Rom sono stanziali: anche in Italia, 
da mezzo secolo a questa parte. Inoltre, nonostante gli 
spostamenti pressoché continui nel corso della storia, i 
Rom hanno sviluppato una propria cultura che non è 
esclusivamente orale. 


La cultura romanì è stata trasmessa per secoli solo oralmen- 
te e la musica del terzo livello, quello cioè eseguito all’inter- 
no delle famiglie, ha contribuito a tramandarla. Oggi esisto- 
no fior di intellettuali Rom, che da oltre quarant'anni contri 
buiscono a far conoscere la letteratura e la cultura romani — 
conferma Spinelli — per i romanzi consiglio quelli del Rom 
kalderasha francese Mateo Maximoff, recentemente scom- 
parso, o quelli del Rom finlandese Vejo Baltzar. 


Ta letteratura romanì (la cui nascita avviene in Serbia 
grazie alle scrittrice Gina Ranijcic) è costituita prevalen- 
temente da poesia, più adeguata probabilmente a espri- 
mere i temi che caratterizzano le loro composizioni le 
quali, secondo Giada Valdannini, mirano soprattutto a 
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esprimere la rozzanpé, ovvero il «sentirsi Rom nel profon- 
do, non solo per discendenza familiare», l’essere «pro- 
motori orgogliosi dei valori e dei caratteri della propria 
cultura». Emblematici sono i versi di Se won fossi nato zin- 
garo, del poeta Spatzo (dalla raccolta Oltre /a diversità: i 
figli del vento del Lions club international): 


Se non fossi nato zingaro 
non amerei la luce 
non godrei appieno i colori dei fiori 
(...) Se non fossi stato calpestato 
proprio perché zingaro... 
non sarei felice 
d’essere un uomo zingaro. 


Anche la narrativa (come quella dell’italiaino Guerino 
Spada) si muove sugli stessi passi: autobiografia, pagine 
sulla libertà e sulla difficoltà della vita da Rom. E poi l’ele- 
mento fondamentale della famiglia, che compare pure 
nelle fiabe (che in una cultura che per lungo tempo è stata 
prevalentemente orale rivestono un’enorme importanza), 
popolate da eroi picareschi che sfidano ogni minaccia pur 
di proteggere i propri cari e il proprio stile di vita. 


In molti Paesi la cultura romanì è entrata a far parte del 
folklore locale — conclude Spinelli — il flamenco in Spagna, 
i violinisti ungheresi, i cymbalisti romeni, la musica in 
Russia e nei Paesi della ex Jugoslavia. I grandi composito- 
ri come Liszt, Brahms, Schubert e più tardi Ravel, 
Debussy, Stravinskij, Dvorak, Bartok, e tanti altri fin al 
setbo Goran Bregovic hanno attinto a piene mani dalla 
tradizione musicale romanì. Molti applaudono artisti senza 
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sapere che sono di origine romanì: Joaquin Cortès, Moira 
Orfei, Charlie Chaplin (nonna kalderasha), Toni Gatlif, 
Ava Gardner, Rita Hayworth, Yul Brinner e tantissimi altri. 


Insomma, questi “zingari” non sono bestie assetate di 
sangue. Hanno molto da offrire anche dal punto di vista 
culturale. Però c'è un problema: sembra che non abbiano 
nessuna intenzione di integrarsi. Sono oltre centosessan- 
tamila (quelli di cui si ha notizia) e nella maggior parte dei 
casi continuano a vivere in campi spesso abusivi. 
Continuano a vivere nell’illegalità, a non mandare i figli a 
scuola, a rifiutare di obbedire alle leggi italiane. Si conside- 
rano uomini liberi. Purtroppo però la libertà ha un prez- 
zo: i diritti si conquistano anche ottemperando ai doveri. 
Quelli che chiamiamo “zingari” potrebbero intrecciare 
con noi un dialogo, offrirci un’occasione di crescita cultu- 
rale. Peccato che poi la violenza e il degrado cancellino 
tutto il resto. Il rapporto Infanzia negata. Futuro zero, pro- 
mosso in Italia dall’europarlamentare del PdL Roberta 
Anggelilli, con dati che arrivano al 2007, spiega che: 


Il giro d’affari annuo che ruota intorno all’accattonaggio 
imposto ai moderni schiavi è di circa duecento milioni di 
euro, e coinvolge in Italia circa cinquantamila bambini tra 
i due e i dodici anni. Solo nel Lazio, sarebbero almeno 
ottomila i bambini che chiedono l’elemosina per strada. 


Guadagnando al giorno fra i settanta e i cento euro. I 
più coinvolti sono i minori Rom assieme alle loro madri 
(che sono praticamente bambine, visto che rimangono 
incinte già a undici anni). Secondo questo rapporto, 
Rom e Sinti in Italia sono tra i centoventi e i centocin- 





quantamila. Dopo l’ingresso della Romania e della 
Bulgaria nella Ue ne arrivano in media mille al mese, dei 
quali più della metà sono bambini al di sotto dei quat- 
tordici anni. La loro prospettiva di vita è di circa quaran- 
tacinque anni contro i settanta circa di un italiano. 
Sono quasi tutti bambini. Secondo l’Opera nomadi, 
nelle scuole italiane sono iscritti soltanto tredicimila 
bambini. Questo significa che circa il settanta per cento 
non frequenta la scuola regolarmente o proprio non ci 
va. Questi bambini, inoltre, non hanno quasi nessun 
diritto alla salute. Il rapporto indica una lunga serie di 
cause che compromettono la vita dei piccoli nomadi. 
Dalla mancanza di cure mediche in caso di patologie, 
alla mancanza di vaccinazioni e nutrizione adeguata. Tra 
i piccoli Rom sono molto più diffuse bronchiti, asma e 
diarrea rispetto ai bambini italiani. 
La libertà ha un prezzo, dicevamo. Per la libertà in 
Italia occorre pagare con qualche dovere. Per la libertà 
nomade spesso si paga con la vita. 


Rifiuto di integrarsi 


Qualche anno fa il problema Rom non era ancora esploso media- 
ticamente come avvenuto negli ultimi tempi. E mi prendevano per 
razzista, per uno carico di pregiudizi quando commentavo la que- 
stione facendo un esempio. Questo: se io mettessi mia moglie con i 
miei due figli a un semaforo per chiedere l'elemosina, arriverebbe 
ro immediatamente i servizi sociali e li allontanerebbero da me. 
Giustamente, perché i diritti dei bambini sono tutelati universal 
mente. Perché allora lo stesso metro di giudizio non viene applica- 
to anche ai Rom? Nessuno sapeva darmi una risposta. Anzi, mi 
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rispondevano ogni volta che i Rom hanno subito la persecuzione 
nazista, che sono vittime di pregiudizi ancora oggi. Può darsi. 
Però so che io ogni giorno wii accorgo della violazione dei diritti dei 
bambini e nessuno fa niente. Basterebbe garantire il rispetto della 
Convenzione internazionale per i diritti del fanciullo, oltre che il 
rispetto dei diritti delle donne. 

Questo nonostante parecchie amministrazioni abbiano nei 
capitolati stanziamenti a favore dell'integrazione. Ecco che arri- 
viamo al punto: l'integrazione non è affatto un argomento caro al 
grosso delle popolazioni nomadi. C'è îl rigetto verso i modelli inte- 
grativi, come se il problema non le riguardasse affatto. Gli stessi 
nomadi non ne fanno mistero. Il modo in cui intendono vivere lo 
dimostra. Ci sono certo buone eccezioni — che però confermano la 
regola —, ma vediamo che tante città sono puntellate tutt'attorno 
di campi, i quali sorgono in dispregio a ciascuna norma a tutela 
dei minori, delle donne e degli uomini, oltre alle norme urbanisti- 
che. Il più delle volte i campi sono abusivi e intorno a essi si segna- 
la l'aumento della cosiddetta microcriminalità. 

È proprio questa microcriminalità che ha fatto ribollire la pro- 
testa. La protesta di chi? Degli abitanti delle periferie soprattut 
to: a Opera, a Milano, a Roma. 

Non dobbiamo fermarci al caso grave, come il brutale omicidio 
Reggiani, che ha fatto esplodere îl bubbone. Dobbiamo vedere quel- 
lo che sta sotto. E guardando bene si scopre che da parte dei citta- 
dini c'è un fastidio montante. Anche da parte di chi ha sempre 
votato a sinistra. A un certo punto le periferie si sono ribellate alla 
continua violazione delle più elementari regole della convivenza. 

La sinistra si è accorta tardi del problema, perché accecata dal 
buonismo. L'altra parte politica se n'è accorta tardi magari per 
paura di affrontare l'argomento e quando ha deciso di affrontar- 
lo in molti casi l’ha preso di petto, tentando di risolverlo in manie- 
ra drastica e spesso non efficace. 
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La questione Rom non è di facile soluzione. Quando il mini- 
stro Maroni ha parlato di censimento dei campi nomadi per veri- 
ficare la regolarità di chi li abitava, e dimostrare che anche i 
campi devono rispettare certe regole, è partita una campagna 
stampa esagerata. Sembrava che l’unica cosa che interessasse al 
ministro fosse prendere le impronte digitali ai Rom, quando inve- 
ce la questione delle impronte digitali era solo uno dei passaggi 
necessari per identificare le persone. 

A conferma della buona fede del governo e del ministro è arri- 
vato il parere della Commissione europea, diverso da quello 
dell'Europarlamento, che in un documento sancì che nelle propo- 
ste di Maroni non c'era nulla di razzista e xenofobo. 
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Distraggere Israele 


I dati sulla presenza di musulmani in Italia sono discor- 
danti. Secondo alcuni sono ottocentomila, secondo altri 
650.000. Altri ancora sostengono che siano poco meno 
di un milione. Secondo il rapporto Osi (Open society 
institute), le persone di religione islamica nel nostro 
Paese sono 900.000. Circa centocinquanta vivono in 
Lombardia, 64.000 in Piemonte, 60.000 in Emilia 
Romagna e 50.000 in Veneto. 

Ma la certezza sui numeri non esiste. Forse è più impor- 
tante citare un altro dato, che emerge dalla Relazione sulla 
politica dell’informazione per la sicurezza 2007 del 
Dipartimento delle informazioni per la sicurezza della 
Presidenza del Consiglio dei ministri. Si esibiva un grafico, 
fonte Aisi, relativo ai Luoghi di culto islamici in Italia tra il 
2000 e il 2007. L’asticella del grafico saliva dritta sparato 
verso l’alto. Nel 2000 le moschee in Italia erano 351. Nel 
2001, 420. Nel 2003 erano già 517. Nel 2006 arrivavano a 
696, fino a toccare, nel 2007, quota 774 (con una crescita 
di settantotto unità). 

Le moschee non sono pericolose in quanto luogo di 
culto. Chiunque ha diritto di pregare il proprio Dio, di 
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praticare senza impedimenti da parte dello Stato la pro- 
pria religione. Il fatto è che spesso le comunità musul- 
mane che vogliono aprire nuove moschee non fornisco- 
no chiarimenti riguardo alla provenienza del denaro che 
utilizzano per realizzarle. Inoltre, le moschee spesso rac- 
colgono persone che rappresentano un rischio per la 
sicurezza del nostro Paese. 

Quella di viale Jenner, a Milano, è stata più volte al 
centro di indagini sul terrorismo, e persone legate a essa 
sono state espulse dall’Italia. Idem a Como, dove nel 
2004 è stato espulso l’imam. A Brescia invece l’imam è 
stato arrestato e altre quattro persone sono state indaga- 
te per terrorismo internazionale. Andiamo avanti? A 
Cremona è stato arrestato l’imam per terrorismo inter- 
nazionale; a Torino sono stati espulsi due ex imam. In 
altre zone d’Italia le moschee sono satto il controllo 
delle forze dell’ordine, costantemente monitorate. 

Questo per quanto riguarda l’aspetto della sicurezza. 
Ma come dicevamo l’invasione ha due facce. E per quan- 
to concerne i musulmani l’aspetto culturale, quello dello 
“scontro di civiltà”, è particolarmente rilevante. Tanti 
musulmani non accettano la cultura occidentale. 
Arrivano nel nostro Paese e intendono applicare le pro- 
prie regole. Qualcuno sottopone le figlie all’infibulazione, 
altri pretendono di avere più mogli, altri ancora utilizzano 
l’Italia come base del terrorismo internazionale. Ma 
soprattutto, non condividono i nostri valori, ci considera- 
no una società corrotta e nemica. Anche quando sosten- 
gono di essere intenzionati a dialogare, la realtà dei fatti 
mostra che hanno altre intenzioni, che vogliono imporsi 
e trasformare la terra in cui arrivano nella loro terra. 

Siamo partiti, all’inizio di questo libro, da un’immagi- 
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ne emblematica, il cui impatto su chi la vede per la 
prima volta è devastante. Ma la scena delle centinaia e 
centinaia di musulmani in preghiera di fronte al Duomo 
di Milano è soltanto il culmine di una giornata, quella 
del 3 gennaio 2009, molto particolare. Particolare per- 
ché per gran parte di essa i fedeli islamici sono stati pro- 
tagonisti, organizzando una delle più imponenti manife- 
stazioni che il nostro Paese ricordi. E perché in quella 
manifestazione, nelle modalità in cui si è svolta e nei 
messaggi che ha lanciato, è racchiuso il significato del- 
l'invasione islamica in Italia (e in Europa). Per capire 
bene di che cosa stiamo discutendo in questo libro, non 
possiamo prescindere da quanto è accaduto nel capo- 
luogo lombardo quel pomeriggio. Soltanto l’analisi di 
quelle ore basterebbe a chiarire la portata del problema 
che il nostro Paese deve affrontare, se non vuole soc- 
combere, prima di tutto culturalmente. 

Il percorso che conduce alla preghiera davanti alla 
cattedrale milanese inizia il 24 dicembre 2008 quando i 
vertici di Hamas, a capo dello Stato palestinese, ordina- 
no il lancio di oltre ottanta razzi kassam contro le comu- 
nità del Sud di Israele. Si trattava senza dubbio di una 
provocazione da parte di chi era certo di scatenare una 
risposta militare dello Stato ebraico, in seguito alla quale 
avrebbe potuto far leva sul sentimento di compassione 
di numerosi Paesi europei e sull’astiosa solidarietà di 
altri Stati arabi, sempre pronti a prendersela con gli 
ebrei. Il giochetto, in fondo, è sempre lo stesso: provo- 
care, provocare, fino a quando non si ottiene una reazio- 
ne dura delle truppe israeliane. A_quel punto, si può 
contare sul sostegno di gran parte della stampa interna- 
zionale che lamenta l’uccisione di bambini palestinesi e 
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altri innocenti (deliberatamente utilizzati come scudi 
umani dal governo estremista di Hamas). Il tutto per 
dimostrare che i perfidi giudei in divisa sono malvagi e, 
tutto sommato, le invocazioni di Ahmadinejad — presi- 
dente dell’Iran — affinché Israele sia spazzato via dalla 
faccia della Terra, non sono poi del tutto infondate. Sarà 
forse una ricostruzione semplicistica, ma le cose non 
stanno in modo poi tanto diverso. Con chi si permette 
di giocare con le vite di piccoli inermi e senza colpa non 
c'è da andare molto per il sottile. 

Come previsto, dopo l’attacco missilistico (che ha 
colpito anche nei dintorni di un parco giochi, fortunata- 
mente non uccidendo nessun ragazzino), Israele orga- 
nizza una — più che legittima — operazione militare. «La 
nostra risposta sarà forte e dolorosa per Hamas» dichia- 
ra al quotidiano «Haaretz» un funzionario israeliano. Le 
festività natalizie nella martoriata ‘Terra che ha dato i 
natali a Gesù trascorrono illuminate dalle luci delle 
esplosioni. Il 27 dicembre lo Stato ebraico lancia un’of- 
fensiva aerea contro Hamas denominata “Piombo 
Fuso”. Nei giorni successivi vengono mobilitati 6.500 
riservisti israeliani e partono anche operazioni di terra. 
Drammatico il bilancio delle vittime: centinaia fra i pale- 
stinesi (per la maggior parte miliziani e poliziotti), ma si 
contano morti anche nelle file dell’esercito con la Stella 
di David. Il 2 gennaio Hamas indice una “Giornata della 
collera” contro Israele, organizzando manifestazioni in 
Cisgiordania e a Gerusalemme. Migliaia di palestinesi 
scendono in piazza. Il giorno dopo, gli attacchi israelia- 
ni proseguono. Hamas annuncia che la Striscia di Gaza 
si trasformerà in un “cimitero” per i militari ebrei. 

Si potrebbe proseguire nella cronaca, ma non aggiun- 
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geremmo molto altro a quanto già si conosce del con- 
flitto mediorientale. La stampa, quando non ha accusa- 
to Israele di crimini terrificanti, ha equamente diviso le 
responsabilità fra i due contendenti. Pochi i coraggiosi a 
sancire, una volta per tutte, le responsabilità di Hamas 
(che Vittorio Feltri ha chiaramente elencato in un edito- 
riale su «Libero»). 

Che c'entra tutto questo con l’Italia? C’entra eccome, 
perché il 3 gennaio i musulmani italiani organizzano una 
grande mobilitazione contro l’intervento militare dello 
Stato ebraico. Stiamo parlando di quella manifestazione 
che terminerà con la preghiera di fronte al Duomo. 

Il corteo anti-Israele dura due ore. La coreografia 
lascia poco spazio alle interpretazioni. I manifestanti 
danno fuoco alle bandiere israeliane, esibiscono cartelli 
con la Stella di David affiancata alla svastica, si lanciano 
le scarpe al cielo (un gesto simbolico per ricordare il 
mocassino tirato da un giornalista iracheno contro il 
presidente americano uscente George W. Bush durante 
la sua ultima visita a Baghdad; pare che il calzolaio turco 
che l’ha prodotto, tale Ramazan, abbia fatto una marea 
di quattrini con il modello Ducati 271 poi ribattezzato 
“anti-Bush”) e si sollevano finti cadaveri di bambini, 
come se si trattasse di un funerale. Il ministro della 
Difesa dello Stato ebraico, Ehud Barak, il presidente 
Ehud Olmert e lo stesso Bush vengono tacciati di geno- 
cidio a suon di slogan: «Assassini!» 

Nelle stesse ore si manifesta anche a Torino, dove un 
presidio dell’assemblea Free Palestine lancia uova con- 
tro la sede dell’associazione Italia-Israele. I musulmani 
sfilano anche a Roma: stessa sequela di grida e di ban- 
diere israeliane e statunitensi mescolate alle svastiche. 
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Ce n'è anche per il corrispondente Rai dal Medio 
Oriente, il giornalista Claudio Pagliara, che viene defini- 
to «agente sionista». 

A bruciare, oltre ai vessilli, sono anche ragazzi giova- 
ni, come il ventiduenne Khalid Omar, in Italia da dieci 
anni, egiziano d’origine, intervistato da «Il Giorno»: 
«Brucio la bandiera di Israele perché è il simbolo di 
coloro che fanno del male, di chi ammazza senza giusta 
causa». Chissà se crescendo il giovane Khalid cambierà 
idea raffreddando gli ardori adolescenziali (e le fiamme 
che distruggono le bandiere con la Stella di David) 
oppure si rafforzerà nelle proprie convinzioni. 

Contemporaneamente, si tengono cortei analoghi in 
tutta Europa: Londra, Amsterdam (i giornalisti presenti 
hanno raccontato di slogan del tipo: «Hamas, Hamas, 
tutti gli ebrei nelle camere a gas»), Berlino, Madrid. A 
Parigi sono oltre ventimila (un gruppo di trecento isla- 
mici si lancia all’attacco dell'ambasciata israeliana, scate- 
nando scontri con la polizia e appiccando il fuoco a vari 
mezzi dell’esercito). 

A Milano tutto si conclude con i musulmani inginoc- 
chiati verso la Mecca. Un gesto di pace, non c’è che dire. 
Tutti ad ascoltare da bravi fedeli la preghiera dell’imam 
del centro islamico di viale Jenner Abu Imad. E se l’ar- 
ciprete del Duomo Luigi Manganini, come abbiamo 
detto, ha rilasciato commenti tiepidi per non turbare gli 
animi e offendere gli islamici, il responsabile di viale 
Jenner Abdel Hamid Shaari ha commentato al «Corriere 
della Sera» con una frase che fa sorridere: «Nessuna pro- 
vocazione o mancanza di rispetto. Era semplicemente 
giunta l’ora della preghiera e si trovavano lì. Fossero 
stati in un’altra piazza, l'avrebbero fatta dove si trovava- 
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no». E poi ha aggiunto: «Abbiamo la più alta considera- 
zione per la figura dell’arcivescovo Tettamanzi, che rap- 
presenta la coscienza morale ed etica di Milano. 
Abbiamo un grande rispetto per chi ha sempre parlato 
di dialogo». Non rispetto per i cristiani o i loro simboli, 
lo stesso rispetto che i musulmani giustamente preten- 
dono per i propri, ma solo per l’arcivescovo meneghino, 
che qualche giorno prima, in occasione della predica di 
Sant'Ambrogio, aveva dichiarato che sarebbe stato 
opportuno realizzare una moschea in ogni quartiere. 
L°8 dicembre 2008, Tettamanzi aveva chiarito il suo 
pensiero in un'intervista alla Radio Vaticana: «Bisogna 
abbandonare i pregiudizi e le schematizzazioni» ha spie- 
gato, «fatto questo potrà avere inizio il dialogo con tutti, 
anche con i credenti delle altre religioni e aggiungo 
anche con i fedeli dell’islam». Dichiarazioni condivisibi- 
li in linea di principio, se dall’altra parte ci fosse qualcu- 
no davvero disposto alla trattativa. 

Invece il ragionamento dei rappresentanti musulmani 
sembra un po’ diverso: con chi ci dà ragione andiamo 
d’accordo. Con gli altri sarà scontro aperto. Shaari ha 
ribadito il concetto anche in febbraio, nel corso di un’in- 
tervista che forse pochi hanno visto, perché andata in 
onda a tarda notte, durante la trasmissione di Rai3 Ur 
mondo a colori, dedicata ai temi della “multiculturalità”. Si 
discuteva, appunto, di islam a Milano e della costruzione 
di una moschea, atto considerato necessario perché i 
musulmani — al momento in cui scriviamo — pregano 
all’interno del Palasharp, una struttura progettata per lo 
sport o i concerti, poiché sono divenuti ormai troppi pet 
poter restare in viale Jenner (dove a lungo, ogni venerdì, 
hanno occupato i marciapiedi rivolgendosi ad Allah). 
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Interpellato da un cronista, Shaari ha spiegato che i 
musulmani hanno la memoria lunga. Ormai in Italia 
sono giunti alla seconda e presto alla terza generazione. 
Cittadini italiani che presto potranno votare in gran 
numero. «Quando potremo votare» ha detto il leader 
islamico, «allora tanti verranno a bussare alla nostra 
porta per chiederci il voto. In quel momento ci ricorde- 
remo» ha precisato con fare quasi minatorio, «di chi ci 
ha supportato, di chi ha ascoltato le nostre ragioni». 

A infastidire è il malcelato tono ricattatorio: o si fa 
come vogliamo noi, oppure faremo come ci pare lo stes- 
so, appena saremo di più. Il tutto, ripetiamolo, nel pieno 
rispetto della democrazia. Verissimo, ma l’atteggiamento 
non pare proprio conciliante o “dialogante”, come va di 
moda dire. Shaari è un musulmano moderato, lo cono- 
scono bene i telespettatori del programma ideato e con- 
dotto da Gad Lerner su La7, L’infedele. Un moderato. 

Sentirlo dire che centinaia di persone si trovavano “per 
caso” a pregare proprio davanti al Duomo sembra una 
presa in giro. Anche perché, nei giorni successivi alla 
manifestazione, la Digos di Milano ha aperto un'inchiesta 
sulla protesta islamica ipotizzando i reati di resistenza e 
corteo non autorizzato, perché i musulmani avrebbero 
forzato il cordone di polizia per raggiungere piazza 
Duomo. Eppure quella della “casualità” è stata anche la 
giustificazione dell’imam Abu Imad di viale Jenner. Il 
quale ha dichiarato al «Corriere della Sera»: «Non sapeva- 
mo dove sarebbe finita la manifestazione, ci trovavamo lì 
a quell’ora, l’ora della preghiera, e così abbiamo pregato». 
Abu Imad, fra l’altro, ha avuto problemi con la giustizia 
(associazione a delinquere finalizzata al terrorismo per 
fatti antecedenti l’11 settembre). Poi gli hanno ricono- 
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sciuto una decisa “svolta moderata”. Così ha potuto gui- 
dare la preghiera seguita a un corteo di migliaia di perso- 
ne che accusavano Israele di essere uno Stato criminale. 

Bisognerebbe chiedere ad Abu Imad se sia stata 
“casuale” anche la preghiera organizzata davanti a San 
Petronio a Bologna la settimana precedente la manife- 
stazione di Milano. Guarda caso, al momento di ingi- 
nocchiarsi verso la Mecca, si trovavano proprio davanti 
un altro simbolo del cattolicesimo nel Nord Italia, quel- 
la chiesa bolognese dove è conservato, fra l’altro, un 
affresco che raffigura il profeta Maometto così come 
viene descritto nel canto ventottesimo dell’Inferno 
(Dante Alighieri, nella Divina Commedia, lo colloca assie- 
me al genero Alì fra i «seminator di scandalo e di sci- 
sma»). Per commentare quell’episodio il vescovo emilia- 
no Ernesto Vecchi ha utilizzato parole ben più dure di 
quelle pronunciate dall’arciprete del Duomo: «Non è 
una preghiera e basta» ha spiegato al «Resto del 
Carlino», «è una sfida, più che alla basilica, al nostro 
sistema democratico e culturale. Abbiamo avuto la con- 
ferma che c’è un progetto pilotato da lontano. Cosa pre- 
vede? L’islamizzazione dell'Europa». Sembra di leggere 
le parole di Oriana Fallaci. 

Sono rimaste, tuttavia, frasi isolate. Dal resto del 
mondo cattolico, dagli intellettuali liberali italiani, è cala- 
to un quasi unanime silenzio. Lo ha fatto notare il filo- 
sofo Marcello Pera, che da tempo cerca di coniugare la 
lezione di Alexis de ‘Tocqueville con i valori cristiani, in 
un'intervista a «Il Giornale». 


Mi sarei aspettato qualche presa di posizione più forte, qual- 
che reazione in più, invece abbiamo assistito a una sottova- 
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lutazione deliberata dei fatti. Si è scelto di minimizzare. 
Sempre nell’ottica di non suscitare reazioni, ancora a parti- 
re da quella prudenza che assomiglia sempre più alla paura. 


E al cronista che gli chiedeva di esprimersi sulle posizio- 
ni del vescovo milanese Tettamanzi, Pera ha risposto: 


Intanto, per dialogare, ci vogliono due interlocutori e in 
questo caso ne vedo solo uno. La comunità islamica che 
reclama sempre più diritti e che chiede sempre più spa- 
zio... Mentre noi predichiamo apertura, comprensione, 
disponibilità, come se non ci fossero in ballo anche i nostri 
diritti. Non è possibile un dialogo tra un soggetto forte- 
mente consapevole di se stesso e fortemente identitario, e 
un altro soggetto che mostra di avere poca coscienza di sé. 


Per concludere, il filosofo ha ribadito: «Autoindebolirsi 
non è affatto un aiuto al dialogo, alla comprensione reci- 
proca, è la premessa della resa». 

Anche qui risuona l’eco delle previsioni (inascoltate) 
della nostra Oriana, che grida — voce sbraitante nel 
deserto — «illusi!» La gente del Nord, i politici, gli opi- 
nionisti dei quotidiani, i cronisti e gli intellettuali hanno 
continuato a illudersi. E pochi giorni dopo i musulmani 
hanno offerto una replica, caso mai non avessimo colto 
il messaggio. Sabato 17 gennaio si tiene una nuova 
manifestazione, questa volta a Roma. Gli organizzatori 
(Forum Palestina e altri) sostengono di essere duecento- 
mila. Secondo la Questura dodici-quindicimila. In ogni 
caso, parecchia gente. Un corteo smisurato che sfila da 
piazza Vittorio fino a porta San Paolo. Non ci sono ban- 
diere israeliane date alle fiamme, ma compaiono lo stes- 
so svastiche, slogan inneggianti all’Intifada (con i mani- 
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festanti che berciano: «Un sasso qua, un sasso là, un 
sasso per la libertà») e le solite bambole insanguinate a 
simboleggiare i bambini uccisi dai malvagi ebrei duran- 
te i bombardamenti. Bombardamenti che, ricordiamolo, 
ha cercato Hamas con tutte le forze, dando per prima 
fuoco alle polveri. Fabrizio Caccia, inviato del «Corriere 
della Sera», racconta di un bambino di sette anni, figlio 
di una tunisina e nato in Italia, al quale rifilano un mega- 
fono per insegnargli fin da piccolo la deprecabile nenia: 
«Palestina terra mia, Israele via via via». 

Poi il corteo si ferma e, come a Milano e Bologna, si 
conclude con una preghiera. Dove si trovavano questa 
volta, al momento di voltarsi alla Mecca, i musulmani? 
Casualmente — casualmente, eh — sono approdati 
davanti al Colosseo. Anche in questo caso, i giornali 
hanno riportato foto suggestive: migliaia di persone in 
ginocchio di fronte all’Anfiteatro Flavio. Il quale forse 
non sarà un simbolo cristiano (anche se qualche atroce 
riferimento si potrebbe insinuare, però lasciamo perde- 
re la malafede), ma di certo è un tempio della cultura 
occidentale, delle tanto sbandierate “radici classiche” 
della nostra civiltà. 

Che gli islamici avessero deciso di organizzare un 
grand tour dei monumenti italiani? O, forse, ci hanno 
solo preso gusto a farsi scattare immagini a effetto? 

Il messaggio è chiaro. L’invasione colpisce due obiet- 
tivi: Israele e l'Occidente cristiano. I quali risultano, per 
l'ennesima volta, legati a doppio filo. Una connessione 
indissolubile che i musulmani hanno cementato molto 
più di quanto non abbiano voluto fare gli italiani e gli 
europei, spesso sordi alle ragioni dello Stato ebraico. È 
singolare che a ribadire questo legame — e a fornire una 
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spiegazione dell’assalto dei manifestanti islamici — sia un 
giornalista nato in Egitto, Magdi Allam. 
Nel suo libro del 2007, Viva Israele, scrive: 


Ho così maturato la certezza che per salvaguardare il dirit- 
to alla vita di tutti quanti noi si debba principalmente sal- 
vaguardare il diritto alla vita di Israele. (...) È l’esperienza 
stessa della nostra storia contemporanea a insegnarci che, 
così come l’ideologia della morte poggia principalmente 
sull’antiebraismo, sull’antisionismo e sull’anti-israelismo, il 
fulcro della civiltà della vita risiede inequivocabilmente nel 
rispetto del diritto alla vita degli ebrei, nella legittimazione 
dell’ideale del sionismo e nel riconoscimento del diritto di 
Israele all’esistenza. Ecco perché Israele emerge come 
valore da difendere e da diffondere, Israele diventa il para- 
metro etico che segna la linea di demarcazione tra gli 
amanti della civiltà della vita e gli apologeti dell’ideologia 
della morte, Israele si afferma come il discrimine tra la 
civiltà e la barbarie. 


Ci sembra abbastanza chiaro, a questo punto, dove stia- 
no gli apologeti della morte. Sono quelli che difendono 
Hamas facendosi scudo (ideologico, questa volta) dei 
bambini schiacciati dalle macerie o dilaniati dalle esplo- 
sioni perché qualcuno li usa come abominevole para- 
vento. Sono quelli che vorrebbero cancellare Israele 
proprio come sosteneva Arafat, tanto deprecato da 
Oriana Fallaci che l’aveva anche intervistato. Uno che, 
sfruttando la causa palestinese, si è costruito una fortu- 
na e ha ottenuto pure un premio Nobel per la Pace. 
Sono tutti coloro che nascondono ataviche e mai sopite 
propensioni antisemite dietro la libertà di critica a un 
governo (quello israeliano). Tutti sono passibili di con- 
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testazione. Gli uomini imperfetti e deboli cadono spes- 
so nell’errore e gli ebrei non sono di sicuro diversi dagli 
altri. Ma tra il legittimo dissenso rispetto a una scelta 
politica e il desiderio di distruggere un popolo e il Paese 
in cui vive — il quale, più di ogni altro, è espressione di 
una cultura, di una Nazione, di una religione (anche) ed 
è frutto tanto desiderato di una secolare sofferenza — c’è 
di mezzo un oceano. Fatto d’odio e intolleranza. 
Imbottito delle bugie che sostengono le fragili impalca- 
ture dei seguaci della cultura della morte. Persone che ci 
avvisano: dovrete, volenti o nolenti, scendere a patti con 
noi. Perché un giorno saremo molti, molti più di ades- 
so. Saremo italiani e potremo votare. E mentre voi v'il- 
ludete di aver costruito uno Stato multiculturale e 
democratico, di aver gettato le basi per una meraviglio- 
sa integrazione, noi imporremo le nostre regole, la 
nostra fede, le nostre convinzioni. 

Oggi diciamo: almeno non hanno pregato sul sagrato 
della nostra chiesa. Domani, chissà, forse diremo: alme- 
no non sono entrati nel mio cortile, si sono fermati nella 
via poco distante. Loro cresceranno saldi nelle loro posi- 
zioni e noi terremo la testa ben piantata nella sabbia. 

Sotto terra, dove i rumori del mondo esterno giungo- 
no ovattati e poco spaventevoli, dove il calore avvolge le 
orecchie di un tepore piacevole e nel buio possiamo cul- 
larci tranquilli al suono dei nostri sogni, dimenticandoci 
a cuor leggero che là fuori, a spuntare dalla sabbia, ci 
sono anche le nostre terga. 





Compagni che sbagliano 


Se molti tacciono, timorosi, alla vista dell’esplosione 
islamica in Italia, altri — purtroppo — non stanno zitti. Se 
Israele è il «parametro etico che segna la linea di demar- 
cazione tra gli amanti della civiltà della vita e gli apolo- 
geti dell'ideologia della morte», be’, c'è anche qualcuno 
che sta — più o meno consapevolmente — dalla parte 
della barbarie. Sono gli stessi giornalisti, politici e intel- 
lettuali di sinistra che non perdono occasione per difen- 
dere il multiculturalismo, che vogliono aprire le frontie- 
re e sono sempre pronti a dare del razzista e del fascista 
a chi non condivide le loro posizioni. Li incontreremo 
spesso, più avanti in queste pagine. Ma vale la pena sof- 
fermarsi su come hanno affrontato la questione israelia- 
na e come si sono comportati alla prova dei fatti, al 
momento di commentare le manifestazioni musulmane. 

Il caso più clamoroso è quello del programma con- 
dotto su Rai2 da Michele Santoro, Ayzozero. Nel pieno 
dello scontro fra Hamas e Israele, il 15 gennaio 2009 il 
conduttore sceglie di dedicare la puntata alla “Guerra 
dei bambini”. 

Nelle poche righe che presentano il tema si legge: 





«Che immagini e che notizie arrivano dalla Striscia di 
Gaza? Ci sono cose non raccontate e filtrate dalla pro- 
paganda delle parti in guerra nel conflitto? Ci sono dei 
limiti nelle risposte militari agli attacchi, limiti che 
riguardano l’incolumità delle popolazioni civili, dei 
bambini?» Sin da subito è chiaro dove si andrà a parare: 
lì dove finiscono tutti quelli che vogliono pregiudizial- 
mente contestare Israele. Santoro vuole tirare in ballo le 
morti di civili e innocenti, in particolare dei bambini. 
Bambini palestinesi, s'intende. Non israeliani. Che i 
razzi sparati da Hamas siano caduti nei pressi di un 
patco giochi, rischiando la strage, non importa. 

Dopo la consueta rubrica di Marco Travaglio dedicata 
a dimostrare quanto siano marci e corrotti i politici di 
centrodestra, Silvio Berlusconi in testa, Santoro apre le 
danze. Si inizia con un filmato straziante di un giovane 
padre palestinese a cui durante gli attacchi sono morti tre 
figli. Il poveretto — che potrebbe fare altrimenti? — urla e 
piange, chiede al suo Dio perché gliene abbia portati via 
tre e non, magari, soltanto uno. Seguono altre immagini 
di piccoli e madri in lacrime. Tutti palestinesi. Poi arriva 
la testimonianza, altrettanto dolorosa, della scrittrice 
Manuela Dviri: uno dei suoi figli è morto in Libano men- 
tre combatteva nell’esercito con la Stella di David. E lei 
spiega: «Siamo tutti responsabili. Siamo tutti degli assas- 
sini». L’ospite successiva a essere interpellata è la giorna- 
lista Lucia Annunziata. La quale inizia il suo intervento 
sostenendo che la guerra condotta da Israele contro 
Hamas in quei giorni è fuori controllo. Lo Stato ebraico, 
sostiene, ha sempre saputo condurre le operazioni mili- 
tari in modo da ridurre il danno al minimo. In sostanza, 
è sempre stato in grado di contenere il numero delle vit- 
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time civili. Ma in questo caso, prosegue l’Annunziata, ha 
perso il polso della situazione. È perlomeno singolare, 
col senno di poi, che proprio questa editorialista così cri- 
tica nei confronti del comportamento dell’esercito israe- 
liano si sia rivelata poi l’unica sostenitrice di Israele nel 
corso della puntata, arrivando a litigare furiosamente con 
il conduttore. Lite in seguito alla quale deciderà di lascia- 
re lo studio. Ma andiamo per gradi. 

L’Annunziata ammette che negli ultimi anni Israele 
ha visto «aumentare la propria insicurezza» e che i razzi 
«kassam non sono una piccola cosa». Benché non si 
possa parlare in modo univoco di una ragione che stia 
da una parte piuttosto che da un’altra, bisogna sottoli- 
neare che lo Stato ebraico qualche motivazione ce l’ha: 
«Israele» spiega, «ha profonde ragioni per sentirsi insicu- 
ra e in guerra». Anche se la sua risposta militare ad 
Hamas è esagerata. 

Concluso l’intervento della giornalista, tocca ad altri 
due filmati da pugno nello stomaco. Il primo è tratto da 
un film di successo, Valzer con Bashir di Ari Folman (pas- 
sato a Cannes e candidato all’Oscar). Si sente una voce 
fuori campo: è quella di un soldato israeliano. 

Spiega che i militari israeliani in prima linea hanno 
paura e racconta un episodio che vuol essere indicativo 
del clima israeliano. Si vede un gruppo di ebrei in divisa 
appostato vicino a un’automobile sgangherata. Procede 
lentissima. I soldati, terrorizzati, cominciano a sparare. 
Dopo qualche minuto, il sibilare delle pallottole cessa. 
Risultato della spatatoria: gli israeliani hanno massacra- 
to un'intera famiglia palestinese colpevole soltanto di 
aver attraversato la via mentre loro si trovavano nelle 
vicinanze. Lo spezzone del film si conclude con i mili- 
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tari che, incuranti, se ne vanno per la propria strada. 
Visto così, svincolato dal contesto dell’intero lungome- 
traggio, questo passaggio di Valzer con Bashir — pellicola 
si suppone ispirata a vicende reali — non può lasciare il 
pubblico tiepido e con l’animo ben disposto nei con- 
fronti dello Stato ebraico. 

Il secondo filmato mostra una bambina sofferente, 
sdraiata su un letto, con una vistosa benda sulla testa. 
Un parente spiega che ha una scheggia nel cranio, tragi- 
ca conseguenza di un’esplosione nella loro casa durante 
l'offensiva israeliana. Il cronista — che sembra palestine- 
se — insiste nel tormentarla con una lunga serie di 
domande. «Sei di Hamas?» la incalza. Che richiesta 
coraggiosa. Cosa potrebbe rispondere la piccina marto- 
riata? Forse dovrebbe dire: «lo non appartengo ad 
Hamas, ma i miei parenti e i membri del partito mi uti- 
lizzano come protezione, a mo’ di scudo umano?» 

Si torna in studio e Santoro dà la linea al brillante 
Corrado Formigli, in collegamento da Milano. L’idea di 
Fotmigli, televisivamente, è geniale. In una stanza sono 
riuniti diversi ragazzi di fede islamica. Dalle finestrone 
della sala si vede il Duomo. In un colpo solo, Formigli 
cita l’immagine simbolica con la quale abbiamo iniziato 
questo libro e ne ribalta il senso. Se i musulmani in pre- 
ghiera rappresentavano l’invasione, questi ragazzi 
vogliono testimoniare che i musulmani non vengono 
pet farci la guerra. Con loro possiamo trattare, andare 
d’accordo. Sono tutti bravi ragazzi, composti, parlano 
solo se interrogati, si esprimono in italiano perfetto, 
persino migliore di quello che parlano molti giovani di 
lontane origini milanesi o romane. 

Interviene una giovane rappresentante dell’associazio- 
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ne Yalla Italia. Spiega che lei e i suoi amici vogliono sol- 
tanto la pace. Questo è il loro primo obiettivo. La realtà 
è un’altra e le parole della ragazza la svelano chiaramen- 
te. Questa, infatti, non si limita a chiedere la fine della 
guerra, la quale è ovviamente orribile e disastrosa. Non 
mira soltanto al cessate il fuoco in nome della sopravvi- 
venza di bambini e mamme. Ma dice, senza lasciar spa- 
zio a malintesi, che Israele è uno Stato invasore, che si è 
appropriato di territori non suoi a danno dei palestinesi. 
Ecco cosa si nasconde dietro la richiesta di interrompe- 
re i combattimenti: la cancellazione di Israele. 

Tutti — lo abbiamo scritto — hanno il diritto di stigma- 
tizzare le scelte politiche di un Paese, poiché siamo in 
democrazia. Ma quando si tratta dello Stato ebraico, 
queste richieste celano sempre il desiderio — più o meno 
esplicito, più o meno consapevole — di annientare la 
Stella di David, cacciandola il più lontano possibile dalla 
Palestina. C'è anche un fatto inquietante. I ragazzi che 
hanno sostenuto queste idee non sono immigrati di 
prima generazione. Ma di seconda o di terza. Sono nati 
in Italia e un giorno voteranno. E probabilmente trove- 
ranno qualche politico disposto ad assecondare le loro 
posizioni. Queste posizioni. 

Non avrebbe senso riportare qui la radiocronaca 
della puntata di Arzozero. Per vederla integralmente 
basta cliccare sul sito web www.annozero.it oppure 
recuperarne qualche passaggio su YouTube. Ci preme 
piuttosto focalizzarci su un particolare episodio acca- 
duto durante la trasmissione, il quale ha per protago- 
nista Lucia Annunziata. Per quanto scettica sulla rispo- 
sta militare di Israele all’offensiva di Hamas, la giorna- 
lista ha osservato che il taglio imposto da Santoro al 
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suo programma fosse marcatamente antiisraeliano. 

Servizi, ospiti, contributi video: tutto serviva per far 
passare il Paese come criminale. L’Annunziata ha fatto 
notare, in onda, che il programma non era imparziale. A 
quel punto Santoro si è imbestialito e le ha risposto di 
non essere disposto ad accettare lezioni su come deve o 
non deve condurre il suo Annozero. 

Lucia Annunziata ha deciso allora di lasciare lo studio. 
Le polemiche sono state immediate. Il giorno dopo, la 
giornalista si è limitata a dichiarare: «C'è una trasmissio- 
ne e ognuno può rivederla e farsi la propria opinione». 
Giusto, basta rivederla per capire che delle ragioni di 
Israele nessuno voleva dare conto. Il presidente della 
Camera Gianfranco Fini ha telefonato al presidente 
della Rai Claudio Petruccioli per comunicargli che «è 
stato superato il livello di decenza». 

Ta risposta di Santoro non si è fatta attendere e — come 
di consueto — ha utilizzato lo spauracchio della censura. 

Sul sito internet di Anzozero è compatso un comu- 
nicato in cui si leggeva: «In un Paese normale il livel- 
lo della decenza lo supera un presidente della Camera 
che, travalicando i suoi compiti istituzionali, intervie- 
ne per richiedere una censura nei confronti di un gior- 
nalista che sta compiendo il suo dovere di informare 
l’opinione pubblica». A Santoro sono piovute addos- 
so critiche bipartisan, sia dal centrodestra, sia dal cen- 
trosinistra. 

Allota il conduttore di Annozero ha scritto al Cda della 
Rai per lamentarsi della “solitudine” in cui è stato lascia- 
to. «Siamo stati definiti terroristi, portavoci di Hamas, 
giornalisti spazzatura. Senza che questi insulti suscitas- 
sero adeguate reazioni» ha sostenuto. Come dire: mi 
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aspettavo una copertura da parte dei dirigenti Rai. I 
quali invece si sono ben guardati dal difenderlo. La tra- 
smissione di Annozero del 15 gennaio ha peccato di 
intolleranza e faziosità — hanno tagliato corto i consi- 
glieri d’amministrazione. 


A nessuno, tanto più a chi opera nel servizio pubblico, può 
essere negato di esprimere il proprio punto di vista, ma 
questo deve tener conto e rispettare anche il punto di vista 
degli altri. Di fronte al racconto e all’approfondimento 
delle ragioni di crisi internazionali così drammatiche, agli 
autori, ai giornalisti e ai conduttori del servizio pubblico è 
richiesto un più alto senso di responsabilità e di attenzione. 


Insomma, fortunatamente i vertici dell’azienda gli hanno 
rifilato una legnata in piena regola. 

Finito? Macché. Non contento della tirata d’orecchie, 
Santoro ha aperto il fuoco contro tutti. Innanzitutto 
contro i vertici di viale Mazzini: «Il Presidente Petruccioli 
e il Consiglio di amministrazione della Rai mi attaccano 
pubblicamente senza motivare i loro pesanti giudizi e 
senza muovermi precisi addebiti sui contenuti della tra- 
smissione». 

Contro l'ambasciatore dello Stato d'Israele, Gideon 
Meir (che aveva osato commentare negativamente la 
puntata), per la «grave interferenza nella libertà d’espres- 
sione del nostro Paese». 

E infine contro tutti quelli che non accettano le rego- 
le di casa Santoro: 


Purtroppo, siccome siamo scomodi per il sistema politico 
— ha scritto il conduttore — è invalsa l’abitudine di entrare 


93 








nel nostro studio non pet discutere o argomentare, ma 
per insultarci. Tanto non si rischia niente. Io questo non 
l’ho tollerato la scorsa settimana e non lo tollererò nelle 
settimane a venire. 


Morale: nello studio di Aznozero comando io. 

Questo, in pillole, il botta-risposta incandescente. 
Santoro non è un giornalista facile da prendere, si sa. Ha 
le sue idee, le difende e corre spesso il rischio di consi- 
derarle le uniche possibili. Non sempre, per carità, ma 
spesso sì. E la sera del 15 gennaio è accaduto questo, tan- 
t'è che Lucia Annunziata se n’è andata. Non solo perché 
in completo disaccordo con le tesi del conduttore (pro- 
babilmente la giornalista sapeva benissimo dove il suo 
amico sarebbe andato a parare), ma per la boutade infe- 
lice — pronunciata a un certo momento da Santoro — su 
una supposta “malizia” delle affermazioni di Lucia, 
come se la difesa di Israele da parte dell'Annunziata 
fosse stata portata avanti per conto terzi. 

Santoro ha chiesto di essere criticato per i contenuti, 
lanciando così una sfida sulla qualità e respingendo di 
fatto le accuse di partigianeria. 

Accettiamo la sfida e domandiamo a Santoro: perché 
nei cortei e nelle manifestazioni filopalestinesi e di radi- 
cale avversione nei confronti di Israele, hanno inneg- 
giato a Michele con grande amicizia? Basta guardare le 
immagini della manifestazione di Roma culminata con 
la preghiera di fronte al Colosseo. I musulmani gridava- 
no il suo nome. Forse perché guardando la puntata di 
Annozero hanno pensato: «Questo è uno di noi». Cioè 
uno di quelli che non si indigna se accanto a sé brucia- 
no la bandiera con la Stella di David. Non vogliamo 
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dire che Santoro sia stato compiacente, ma questo è 
stato l’effetto. Da qui la critica delle comunità ebraiche 
e dell’ambasciatore Meir. 

Forse sarebbe stato opportuno se nei giorni successi- 
vi il 15 gennaio, tra tante parole, Santoro ne avesse tro- 
vate tre: «Scusate, ho esagerato». Ogni tanto può capita- 
re. Basta ammetterlo. 

Ma ovviamente non succede mai che qualcuno si 
scusi. Perché perdere tanto tempo a parlate di Santoro? 

Perché le posizioni espresse nella sua trasmissione 
appartengono anche a una grande fetta della sinistra ita- 
liana, la quale continua a contestare Israele, senza se e 
senza ma. Vero, alcuni esponenti del Partito Democratico 
hanno criticato la puntata di Arzozero. Ma uno dei loro 
leader, Massimo D'Alema, qualche giorno dopo la tra- 
smissione, partecipò a una manifestazione “per la pace” 
promossa dalla Tavola per la pace ad Assisi. E disse (lo 
riporta «Repubblica»): «Questo è l’unico Paese dov'è in 
corso una feroce campagna giustificazionista della guerra 
e dei suoi eccessi». Poi ha definito l’Italia «cinica, reazio- 
naria e ignorante». Già, chi si permette di difendere 
Israele è reazionario e ignorante. Ma tant'è. D'Alema non 
si è fermato qui. Ha aggiunto anche: «Il problema vero è 
che né Israele né la comunità internazionale hanno dato 
una speranza grande nelle mani della leadership modera- 
ta palestinese». E se il centrodestra difende lo Stato ebrai- 
co, è solo perché lo utilizza come testimonianza del cam- 
biamento di pelle. Parafrasando: erano fascisti, ora difen- 
dono gli ebrei per dimostrare che non lo sono più. 

Noi non siamo mai stati fascisti (anche perché non 
eravamo neppure nati quando il fascismo governava 
l’Italia), ma pensiamo che Israele vada difeso. Perché la 
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sua difesa rappresenta il confine fra la civiltà e la barba- 
rie. Fra la cultura della vita e quella della morte portata 
avanti da molti di quelli che ora ci stanno invadendo. 

Santoro, D'Alema... E gli altri? Sono in molti ad aver- 
cela con lo Stato ebraico. Alcuni di loro sono folkloristi- 
ci, sono persino stati esclusi dal Parlamento alle elezioni 
del 2008, ma non vanno sottovalutati. Per esempio il filo- 
sofo Gianni Vattimo, già docente a Torino, ora in pensio- 
ne. Uno le cui Opere complete vengono stampate in vari 
volumi dall’editore Meltemi. Nei giorni delle manifesta- 
zioni che abbiamo raccontato, qualcuno lanciò l’idea di 
boicottare i negozi dei commercianti ebrei. Come ai 
tempi del Terzo Reich. 

Mancavano solo le scritte: «Acung! Negozio ebreo!» 

Il grande pensatore, interpellato dal «Corriere della 
Sera», ha dispensato perle di saggezza. «Messa così non 
va bene» ha detto. «Io non ce l'ho con gli ebrei, ma con 
Israele tutto. Perciò avrebbe più senso bloccare le 
importazioni da lò. 

Un'idea molto diversa dal boicottaggio, complimenti 
signor filosofo. Ma da un fine pensatore che ha sforna- 
to un libro intitolato Ecce Cos (in cui spiegava perché 
oggi bisogna dirsi comunisti), non potevamo aspettarci 
altro. Non è finita però, Vattimo rincara la dose: 


Un’associazione mi ha mandato per e-mail un elenco di 
aziende che importano certe merci da Israele. Con acclu- 
so un modulo da consegnare ai supermercati in cui si spie- 
ga petché ci si rifiuta di comprate certi prodotti. Ecco, 
questo lo farei di corsa, mi sembra una delle iniziative più 
pacifiche e civili che si possano prendere. 
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Molto civile come iniziativa, non c’è che dire. Ma come 
mai Vattimo non mette in pratica la sua forma di boicot- 
taggio? chiede Giovanna Cavalli, cronista del «Corriere». 
Risposta: «Perché non faccio io la spesa». Già, sarà affi- 
data alla colf, vero tratto distintivo del comunista oggi. 
Poi c’è un altro fattore che impedisce al professore di 
manifestare il suo sdegno contro Israele. Il punto è che 
«bisognerebbe procurarsi missili più efficaci dei Qassam 
e portarli laggiù, ma mi pare più complesso». 

Infine, il filosofo conclude: «Non ho nessuna ragione 
al mondo per sostenere lo Stato di Israele. Se non che 
esiste e per ciò stesso non va distrutto. Sebbene sia dal 
1948 che ignora le indicazioni dell’Onu. Per quanto pure 
molti ebrei starebbero meglio senza». 

















La fiera delle vanità 


Le uscite antiisraeliane di Gianni Vattimo non sono che 
le ultime di una serie piuttosto lunga. Un altro episodio 
è indicativo dell’atteggiamento tenuto da alcuni intellet- 
tuali nei confronti dello Stato ebraico e quindi dell’of- 
fensiva culturale condotta dall’islam nel nostro Paese. Si 
tratta di quanto accaduto alla Fiera del Libro di Torino 
che si è svolta dall’8 al 12 maggio 2008. 

Tutto è iniziato quando i vertici della kermesse lette- 
raria più prestigiosa d’Italia hanno deciso di invitare 
come ospite straniero Israele, in occasione del sessante- 
simo anniversario della sua nascita. Già alcuni mesi 
prima dell’inizio (dicembre 2007, gennaio e febbraio 
2008) una serie di intellettuali arabi e palestinesi, ma non 
solo, ha lanciato un boicottaggio contro la manifestazio- 
ne. Motivazione: «Non tradire gli amici arabi» come ha 
affermato il presidente della Lega degli scrittori giorda- 
ni Saud Quabaylat. Tra questi, Ibrahim Nasrallah, Suad 
Amiry, Mahmud Darwish. E Tariq Ramadan, un pensa- 
tore annoverato fra i musulmani moderati, che da noi 
trova grande spazio sui giornali, concede interviste e 
tiene presentazioni di libri: tutte cose che gli sono giu- 


























stamente permesse senza alcuna protesta, senza nessu- 
na interferenza da parte dell’opinione pubblica di ogni 
parte politica. Evidentemente, però, Ramadan non ha la 
stessa idea di tolleranza e rispetto che viene applicata nei 
suoi confronti. Anche lui si è schierato a favore del boi- 
cottaggio contro la Fiera del Libro promosso dagli scrit- 
tori arabi. In un'intervista rilasciata a Wassim Alahmar 
di Adnkronos International, sono comparse alcune sue 
eloquenti dichiarazioni. Tra le altre cose, Tariq ha detto: 


Nel momento in cui assistiamo alla distruzione di Gaza a 
causa dell’assedio israeliano, siamo obbligati a uscire dal 
nostro silenzio. È il momento che la coscienza internazio- 
nale si ribelli. Dobbiamo affermare in modo chiaro che 
non si può approvare nulla che provenga da Israele. Se 
vogliamo far cessare le violenze nei territori palestinesi 
dobbiamo porre fine al nostro silenzio. 


Non si può approvare nulla che provenga da Israele. La 
stessa pensata di quelli che hanno boicottato i “negozi 
ebrei” nel 2009. Un po’ inquietante. Fa pensare alle 
dichiarazioni del presidente iraniano Ahmadinejad, che 
propone un giorno sì e l’altro pure di cancellare Israele 
dalla carta geografica. Anzi, dalla carta geografica l’han- 
no già cancellato: provate a dare un’occhiata a quelle in 
uso nelle scuole di ‘Teheran, se vi capita. Ora non resta 
che cancellare il Paese dalla faccia della Terra. 

Ma Ramadan ha proseguito: «A partire da ora non 
possiamo riconoscere la legittimità di celebrare uno 
Stato nel momento in cui si tratta di Israele, il quale 
lascia una scia di morte e desolazione». Secondo 
Ramadan, «ogni uomo e donna europei di coscienza che 
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rispettino i diritti e la dignità dell’uomo» devono boicot- 
tare la kermesse torinese. 

Il fatto è che la Fiera del Libro non intendeva “cele- 
brare” nessuno. Semplicemente, ogni anno invita un 
ospite straniero e nel 2008 è toccato a Israele in conco- 
mitanza con una data importante per quel Paese. Nel bel 
mezzo degli eventi abbiamo intervistato lo scrittore e 
traduttore Ernesto Ferrero, direttore della manifestazio- 
ne. Il quale ci ha spiegato molto chiaramente: 


Quando si invita un Paese come ospite alla Fiera, si invi- 
ta la sua cultura. E poiché quello di “cultura” è un concet- 
to astratto, si invitano degli scrittori che incontrano il 
pubblico. Poi, c'è uno stand nazionale del Paese interessa- 
to con attrattive turistiche e altro. Anche nel caso di 
Israele a parlare saranno degli scrittori, i quali però non ci 
sono stati suggeriti da Israele stesso. Li abbiamo scelti 
deliberatamente noi d’accordo con gli editori italiani. Cioè 
abbiamo scelto autori che sono già tradotti o in corso di 
traduzione nel nostro Paese. 


Insomma, l’invito allo Stato ebraico rientrava in una 
prassi consolidata: tutto normale. Ma si trattava di chia- 
mare a parlare scrittori ebrei, e qualcuno non ha gradi- 
to. Lo stesso “qualcuno” che nel nostro Paese ha diritto 
di parlare e scrivere, esattamente come tutti gli altri. 
Qualcuno come Tariq Ramadan, il quale, quando è stato 
il momento, ha avuto ogni spazio possibile sulla scena 
della kermesse piemontese. Lo ha spiegato Rolando 
Picchioni, presidente della Fondazione per il libro di 
Torino: «L’anno scorso» ha detto, do abbiamo invitato, 
è venuto e ha parlato all’interno di un grande convegno 
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sui confini». Stesse parole da Ernesto Ferrero, che ha 
confermato: «Il suo invito al boicottaggio è sorprenden- 
te. Ramadan è stato da noi nel 2007 e ha tenuto un inter- 
vento molto vigoroso. Per questo motivo mi sorprende 
che adesso voglia impedire ad altri di parlare». 

Lo abbiamo visto parlando delle manifestazioni isla- 
miche per le vie di Milano. Il dialogo esiste soltanto 
quando l’interlocutore è d’accordo con le posizioni dei 
musulmani. Altrimenti si arriva allo scontro, perché dal- 
l’altra parte non sembra esserci altro che un muro. 

E non mancano quelli che sono d’accordo con gli 
intellettuali arabi. I quali per la loro iniziativa antiisrae- 
liana a Torino hanno trovato un forte appoggio in alcu- 
ni politici di casa nostra. Come i Comunisti italiani. I 
quali hanno definito «vergognoso» l’invito a Israele. 
Guarda caso, i Comunisti italiani sono lo stesso partito 
nelle cui liste compariva il nome di Gianni Vattimo. Ed 
è sempre lui, il filosofo del «pensiero debole» ad aver 
rispolverato, in occasione del caos scoppiato per la Fiera 
del Libro, una delle più grandi menzogne della storia, 
cioè i Protocolli dei savi di Sion, un clamoroso falso che 
è sempre stato sfruttato dagli antisemiti di tutte le epo- 
che. Ma mentre le persone di buon senso in tutto il 
mondo li considerano ormai un’aberrazione, lui ha 
sostenuto che forse sarebbero da rivalutare: «Comincio 
a ricredermi» ha dichiarato, «visto il servilismo dei 
media». Ecco perché vale la pena spendere tante parole 
sugli intellettuali di sinistra che hanno appoggiato il boi- 
cottaggio promosso dagli arabi. Anche se al momento 
in cui scriviamo si trovano esclusi dal Parlamento poi- 
ché la maggioranza dei cittadini italiani ha ritenuto 
opportuno non votarli, le loro idee dimostrano quale 
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tipo di ideologia si sposi con le rivendicazioni dell’islam 
radicale: il totalitarismo, nazista o comunista che sia. 
Solo ideologie morte e sepolte dagli eventi del secolo 
passato possono aderire alla convinzione propria di 
molti musulmani che sia necessario distruggere Israele. 
Ma proseguiamo nel racconto. 

La polemica è proseguita fino a maggio 2008. «Libero» 
ha proposto anche un appello a sostegno della presenza di 
scrittori israeliani alla Fiera. Le firme raccolte, molte quel- 
le autorevoli, sono state quasi quattromila. Niente male, 

Nonostante la maggioranza degli italiani condannas- 
se il boicottaggio, così come tanti politici dell’uno e del- 
l’altro schieramento, nessuno ha pensato di impedire 
agli intellettuali contrari alla presenza dello Stato ebrai- 
co di esporre le proprie opinioni. Come giusto che sia 
in un Paese libero. 

Pochi giorni prima dell’inizio della Fiera, l'università 
di Torino (non un centro sociale, ma l’ateneo cittadino) 
ha ospitato un convegno dal titolo Le democrazie occiden- 
tali e la pulizia etnica in Palestina. Relatori: Tariq Ramadan 
(ancora lui!), lo storico allievo di Norberto Bobbio 
Angelo D’Orsi, Aharon Shabtai, uno dei poeti israeliani 
più noti nel mondo, uno, per intenderci, che ce l’ha a 
morte col suo Paese ed è stato fra i primi ad appoggia- 
re il boicottaggio contro la Fiera del Libro; poi un altro 
storico, Ilan Pappe (pubblicato in Italia da Fazi), autore 
di un libro sul conflitto israelo-palestinese decisamente 
sbilanciato a favore dei palestinesi. 

Il contenuto del convegno lo ha raccontato Alessandro 
Gnocchi in un servizio pubblicato da «Libero» (è il nostro 
giornale, per questo lo citiamo sempre). La parola più 
dolce utilizzata per definire la politica israeliana verso i 
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palestinesi è “apartheid”. E pensare che il rettore dell’uni- 
versità di Torino aveva assicurato che nel corso del con- 
vegno non si sarebbe udito niente di antisemita. Per for- 
tuna. Come non considerare “antisemite” le posizioni di 
Jonathan Rosenhead, un professore inglese membro del 
movimento inglese Bricup (Brilist comzzitte for the universi- 
ties of Palestine, nato nel 2004). 

Riportiamo ancora dall’articolo di Alessandro Gnocchi 
le dichiarazioni del docente. Il quale ha affermato che 
l’obiettivo della sua associazione è quello di «ridurre 
Israele a uno Stato paria almeno fino a quando non cam- 
bierà politica». Risultati raggiunti: impedire la presenza di 
registi israeliani ad alcuni festival del cinema in Gran 
Bretagna (col sostegno di divi come Ken Loach e Brian 
Eno). Oppure convincere quel che resta dei Beatles a non 
esibirsi a Gerusalemme. Tutte missioni con nobili scopi 
umanitari, non c’è che dire. 

Eppure nessuno si è sognato di boicottare questi per- 
sonaggi. La risposta della politica italiana non è stata 
decisa e unanime come ci si poteva aspettare. E come è 
stata in altri Paesi di fronte a casi analoghi. 

Un esempio? Quello che è accaduto in Francia, sem- 
pre nel 2008, poco prima che a Torino aprisse la Fiera. 
Noi di «Libero» avevamo appena finito di contare le 
firme arrivate in redazione pet l’appello contro il boi- 
cottaggio degli scrittori israeliani alla Fiera del Libro e 
subito abbiamo dovuto raccontare un nuovo attacco 
allo Stato ebraico. 

La vicenda, dicevamo, è molto simile a quella che si è 
svolta sotto al Lingotto. Il Salone del Libro di Parigi, in 
programma dal 14 al 19 marzo 2008, ha invitato Israele 
come ospite d’onore in concomitanza con il sessantesimo 
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anniversario della sua fondazione. Proprio come accadu- 
to a Torino, gli intellettuali arabi sono esplosi. Il presiden- 
te dell’Unione degli scrittori palestinesi, Al Mutawakel 
Taha, ha dichiarato che è «indegno della Francia, Paese 
della Rivoluzione e dei diritti dell’uomo, aprite le porte 
della Fiera a un Paese d’occupazione razzista». Fat parte- 
cipare lo Stato ebraico alla kermesse letteraria significava, 
secondo questo signore, «legittimare tutti i suoi compor- 
tamenti fascisti». L'Unione degli scrittori arabi (con sede 
a Damasco) si è immediatamente aggregata. Lo stesso 
hanno fatto gli editori marocchini e algerini. 

Dall’Egitto si sono mobilitati addirittura i sindacati: 
quindici associazioni (compresi i rappresentanti dei 
medici, che probabilmente non hanno di meglio da fare) 
hanno sottoscritto un documento di protesta, conse- 
gnato all’ambasciatore francese al Cairo, Philippe Coste. 
I sindacalisti esprimevano «disappunto», perché «la 
Francia ha sempre avuto una posizione politica obietti- 
va e ha sempre difeso i diritti umani». 

Ecco, di nuovo, il nodo della questione: difendere i 
diritti umani significa difendere il popolo palestinese, 
non gli isracliani. Quando siete d’accordo con noi, e 
sostenete quello che sosteniamo noi, allora siamo amici. 
Altrimenti siete irrispettosi dei diritti umani, islamofobi, 
nemici da cancellare perché asserviti agli americani e ai 
loto protetti. Cioè i perfidi sionisti ai quali non è conces- 
sa la possibilità di parlare neppure quando manifestano 
critiche al proprio governo, come nel caso dei roman- 
zieri Abraham B. Yehoshua, Amos Oz e David 
Grossman, che furono invitati a Torino e figuravano tra 
i quaranta autori ebrei chiamati a parlare nella capitale 
francese. Anzi, trentanove, dato che il poeta Aharon 
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Shabtai (chi si rivede!) — unico fra i suoi compatrioti — 
ha declinato l’offerta francese. 


Io non ritengo — ha scritto in una lettera indirizzata alla 
responsabile della “sezione israeliana” del festival Edna 
Degon — che uno Stato il quale mantiene un’occupazione, 
commettendo giornalmente crimini contro civili, meriti di 
essere invitato a una qualsivoglia settimana culturale. Ciò è 
anti-culturale; è un atto barbaro mascherato da cultura in 
maniera cinica. Manifesta un sostegno a Israele, e forse 
anche alla Francia che appoggia l'occupazione. 


Peccato che molti dei suoi colleghi concedano spesso e 
volentieri interviste, scrivano editoriali per dissentire 
dalle politiche del loro Paese e non ricoprano nessuna 
carica diplomatica. 

Il problema, quindi, non riguardava ciò che gli scrittori 
israeliani sarebbero andati a dire (a Parigi come a Torino), 
ma il fatto stesso che fossero israeliani. Che fossero ebrei. 
E poiché erano ebrei, qualcuno — in nome dei diritti 
umani — si è permesso di decidere di che cosa potessero 
o non potessero discutere, dove potessero 0 non potesse- 
ro comparire in pubblico. In che modo? Boicottando i 
festival letterari e invitando il pubblico a fare lo stesso. 

Una pratica meno spettacolare, ma efficace esatta- 
mente come le manifestazioni che abbiamo raccontato 
nelle pagine precedenti, in cui si bruciavano bandiere e 
si chiamavano assassini i politici israeliani. 

Dalla vicenda di Parigi, però, viene anche una lezione 
utile, che qui in Italia — nel bel mezzo dell’invasione 
attuale — sarebbe bene apprendere. Appena saputo degli 
attacchi rivolti a Israele, il governo francese ha preso 
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posizione. Si è esposto subito, senza tentennare. Il mini- 
stero degli Affari esteri, in un comunicato, ha definito 
«fuori luogo» le critiche al Salone del Libro per l’ospita- 
lità concessa ad autori ed editori israeliani. «Ogni anno 
la manifestazione ha un Paese come invitato d’onore» 
ha spiegato un portavoce del Quai d’Orsay «e tutto fa 
pensare che il prossimo Salone si terrà nelle migliori 
condizioni, permettendo uno scambio aperto, positivo e 
fruttuoso di idee». Fine delle polemiche. La Francia sta 
dalla parte degli ebrei, non da quella dei sostenitori della 
barbarie. E non c’è altro da aggiungere. 

Da noi, invece, i primi esponenti politici a parlare 
sono stati proprio quelli dei Comunisti italiani, seguito 
da alcuni esponenti di Rifondazione, che hanno pensa- 
to bene di aderire alle richieste dei palestinesi e di chie- 
dere le dimissioni di Ernesto Ferrero, direttore della 
Fiera. Il messaggio venuto da Parigi, invece, era forte: si 
va avanti. Tolti la buona creanza e il contegno diploma- 
tico, significa: se siete abituati a chiudere la bocca agli 
altri, fatelo a casa vostra, non qui. 

Tutto, a Torino, è andato come già si poteva prevede- 
re mesi prima che la kermesse letteraria iniziasse. 
Ovvero: è successo un gran casino che ha avuto come 
unico risultato quello di spaventare il pubblico e allon- 
tanare una parte di esso dai padiglioni del Lingotto. Ce 
lo ricordiamo bene, perché quelle giornate le abbiamo 
vissute da vicino. 

Il giorno precedente l’apertura della Fiera, il 7 maggio 
2008, siamo andati a visitare la facoltà di Scienze uma- 
nistiche dell’ateneo piemontese. Lo spettacolo era deso- 
lante. Sembrava di essere tornati indietro di decine d’an- 
ni, a un’epoca che speravamo di aver superato per sem- 
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pre. Appena fuori dall'ingresso era seduto il poeta 
Aharon Shabtai, il letterato ebreo che tanto appassiona- 
tamente aveva aderito al boicotaggio. Quando siamo 
arrivati, stava recitando una poesia che ben rappresenta 
il suo pensiero. Si intitola No, Saffo: 


La cosa più bella, ha detto Saffo, è colui che si ama. 

No Saffo, io dico, colui che si ama non sarà bello fintanto 
che un imprenditore, una cooperativa o un’agenzia di lavoro 
gli succhia il sangue (...) 

La cosa più bella dunque, il presupposto per la bellezza, 

è la lotta di classe. 


Ancora la lotta di classe. Dunque non ci sbagliavamo. Il 
marxismo è l’ideologia novecentesca che si accorda per- 
fettamente con le istanze dell’antisemitismo. 

Shabtai, in quei giorni era diventato il simbolo della 
sorta di “controFiera del Libro” che il collettivo Free 
Palestine aveva messo in piedi attorno all’università. 
Quel mercoledì pomeriggio, intorno alle diciotto, ha 
tenuto una presentazione del suo libro Politica, pubbli 
cato dalle minuscole Edizioni Multimedia. Sui volanti- 
ni veniva presentato come «il poeta che ha rifiutato di 
partecipare al Salone del libro di Parigi», del quale 
abbiamo già detto. 

Lui intanto continuava a recitare: 


Voi 
voi 
studenti della quarta 
un giorno darete alle fiamme il Dizengoff Center 
e allora 
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l’oligarchia che con i giovani lustra i marciapiedi (...) 
si piscerà addosso dalla paura sotto la poltrona. 


E la gente batteva forte le mani. Tra la folla, a un certo 
momento, è comparso anche il nostro amico, Gianni 
Vattimo. Lo abbiamo avvicinato mentre saliva le scale 
sbuffando. Gli abbiamo chiesto un commento, ma l’uni- 
ca cosa che ha saputo dire è questa: «Ho già detto tutto 
quello che potevo dire e mi sono rotto tutte le palle che 
potevo rompermi». Ha sorriso cortesemente, poi si è 
dileguato tra la massa di giovani dei centri sociali, ma 
anche professori ed eleganti signore quarantenni che esi- 
bivano la spilletta «Boicottare Israele. No all’apartheid». 

Shabtai, però, continuava a infiammare gli animi, invi- 
tava a contestare e gli studenti contestavano. Si sono 
dati da fare ancora prima che intervenisse il poeta. Alle 
due del pomeriggio del 7 maggio, le teste scompigliate 
avvolte nella kefiah d’ordinanza hanno impestato l’aria 
appena fuori la facoltà con dei fumogeni, sempre sven- 
tolando i loro bandieroni palestinesi. Poi, dagli ultimi 
piani dell’università, hanno stotolato un enorme vessil- 
lo. Steso tutto, copriva due finestre: una gigantesca ban- 
diera palestinese, l'ennesima. In tutto l’ateneo erano 
centinaia, mentre a decine comparivano gli striscioni 
contro Gerusalemme. 

All’ingresso dell’edificio, fino al tramonto, è rimasto 
un gruppo di ragazzi dietro a un banchetto. Qualche 
libro ingiallito buttato su un tavolaccio, come a dimo- 
strare che “noi ci informiamo, sappiamo quel che dicia- 
mo”: tra i prestigiosi titoli c’era, per esempio, il saggio di 
un autore ignoto ai più che si chiedeva se gli americani 
fossero “padroni o schiavi” del sionismo. Sono dilemmi. 


109 
































Un ragazzo dei presenti con la barba malfatta e una t- 
shirt di un gruppo hardcore ci ha spiegato che «noi non 
siamo d’accordo con l’invito a Israele come ospite della 
Fiera». «Noi» stava per i militanti del Network antagoni- 
sta torinese, i membri del centro sociale Askatasuna, il 
collettivo universitario autonomo e tante altre sigle riu- 
nite dietro Free Palestine. La loro operazione di distur- 
bo era iniziata con il convegno Le democrazie occidentali e 
la pulizia etnica della Palestina e sarebbe culminata il saba- 
to con un corteo, al quale avrebbero partecipato anche 
i soliti Comunisti italiani. Forti di motivazioni annuncia- 
te dal responsabile Esteri del partito, Jacopo Venier. Il 
quale ha spiegato che il Pdci avrebbe compiuto «ogni 
sforzo perché nessuna provocazione o infiltrazione 
potesse stravolgere il senso della manifestazione». 

Le posizioni dei centri sociali erano più o meno le 
stesse, si potevano leggere nei volantini sparsi in giro. 
Quello che annunciava la manifestazione del sabato 
recitava: «Celebrare i sessant'anni della nascita d’Israele 
equivale a danzare sulle tombe dei palestinesi». Un altro, 
in un italiano un po’ stentato, spiegava che Ugo Volli e 
Daniela Santus, entrambi docenti all’università di 
‘Torino, sono «razzisti». Anzi, leggendo meglio si capiva 
che sono fascisti e nazisti, perché hanno condannato le 
iniziative di boicottaggio dello Stato ebraico da parte 
degli studenti. I due insegnanti non sono stati gli unici 
bersagli del risentimento studentesco. Anche il presi- 
dente della Fondazione per il libro Rolando Picchioni ha 
avuto la sua parte. Nel corridoio di Scienze umanistiche 
erano affissi dei volantini con la sua immagine stampa- 
ta. A fianco, una serie di epiteti poco gentili. Tra le altre 
cose, veniva accusato di essere un massone, un piduista 
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e — in sintesi — un servo dei sionisti. I temi sono dei più 
classici, adatti ai Protocolli dei savi anziani di Sion che 
Vattimo stava rivalutando: si parlava di un bel complot- 
to pluto-giudaico-massonico in piena regola. 

Fortunatamente, le principali istituzioni italiane deci- 
sero di rompere il silenzio. Nella giornata inaugurale 
della Fiera il presidente della Repubblica Giorgio 
Napolitano (per di più ex comunista) sbarcò al Lingotto 
per ribadire il suo sostegno a Israele. 

Ad accoglierlo c’erano un tappeto rosso e una piog- 
gia di flash. E sullo sfondo un enorme camion di Radio 
Deejay, con tanto di megaschermo per proiettare le tra- 
smissioni in diretta: sembrava la passerella di Cannes. 
Mentre il presidente percorreva i pochi metri che lo 
separavano dalla sala gialla del Lingotto, dove avrebbe 
parlato, sullo schermo alle sue spalle compariva il dj 
Linus e gli applausi della folla erano timidi. Uno partiva 
a batter le mani, pochi lo seguivano. 

Napolitano è arrivato presto e ha finito presto, lo 
aveva annunciato, perché a Roma lo attendevano impe- 
gni politici, il nuovo governo Berlusconi appena forma- 
to. Eppure non gli è servito tanto tempo pet mandare il 
giusto messaggio: la Fiera del Libro di Torino non si 
tocca, specialmente se l’ospite d’onore è lo Stato 
d’Israele. Questo, in sintesi, il succo del suo intervento, 
che ha zittito le critiche di chi nei giorni precedenti si era 
preso la briga di spiegare come e perché lo Stato ebraico 
andava boicottato. Ha rispedito al mittente, con poche 
parole, gli inviti che gli erano stati rivolti per esempio da 
Tariq Ramadan di disertare la kermesse letteraria. Tutte 
balle, quelle del sedicente intellettuale moderato. 

La giornata inaugurale della Fiera, fortunatamente, è 
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stata un caloroso abbraccio a Gerusalemme, alla faccia 
(barbuta) dei filopalestinesi con gli occhi foderati di pro- 
sciutto. Ad accogliere Napolitano c’erano tutte le autori- 
tà torinesi: il sindaco Sergio Chiamparino, la presidentes- 
sa della Regione Mercedes Bresso, il presidente della 
Provincia Antonio Saitta. Poi un folto comitato di acco- 
glienza composto di politici. Margherita Boniver del 
PdL, fuori dai cancelli del Lingotto, spiegava che «la sto- 
ria del boicottaggio è una regressione culturale che mi 
stupisce, soprattutto da parte di alcuni che si dicono 
intellettuali». Dentro, a scortare il presidente, c'erano 
Piero Fassino, Vittorio Sgarbi, Luca Barbareschi, Daniela 
Santus, la docente dell’università di Torino contestata dai 
membri di Free Palestine. In prima fila in sala gialla, inve- 
ce, a sentire l'intervento del capo dello Stato, anche gli 
scrittori Abraham Yehoshua e Aharon Appelfeld. I primi 
a intervenire sono stati Rolando Picchioni, presidente 
della Fondazione per il Libro, ed Ernesto Ferrero, diret- 
tore della Fiera. Poi è stato il turno di Gideon Meir, l’am- 
basciatore di Israele in Italia, che poi in serata a Roma 
avrebbe ringraziato Napolitano per «la sua presa di posi- 
zione netta», quindi della Bresso. 
E infine è venuto il turno del presidente. 


Non c’è dialogo se si muove dal rifiuto della legittimità 
dello Stato di Israele, delle ragioni della sua nascita e del 
suo diritto a esistere nella pace e nella sicurezza. Diritto 
che può e deve combinarsi con il diritto del popolo pale- 
stinese a dare vita a un suo Stato — ha detto, auspicando 
poi che la Fiera diventasse «un’occasione di dialogo tra cul- 
ture, posizioni di pensiero, esperienze creative senza con- 
fini impenetrabili e senza preclusioni». 
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A conferma delle sue tesi, ha citato il saggio Contro # 
fanatismo di Amos Oz. Il senso del libro è: non pensate 
a tifare in maniera ideologica, pensate alla pace. Un 
discorso da incorniciare, che ricalca perfettamente le 
frasi di Magdi Allam che abbiamo citato precedente- 
mente. Le istituzioni e la maggioranza degli italiani, 
dopo un iniziale tentennamento, hanno mostrato con 
decisione da che parte intendessero collocarsi. 

Peccato che tutti gli intellettuali, scrittori e poeti che 
hanno preso la parola in quei giorni, non abbiano pro- 
prio le stesse e preferiscano anche ora scagliarsi contro 
il «moloch sionista». 

Un impegno formale come quello di Napolitano alla 
Fiera del libro forse sarebbe servito anche nei giorni 
successivi alle manifestazioni islamiche del 2009, dove 
l'attacco a Israele — anche se i mezzi di comunicazione 
gli hanno dato meno risalto — aveva la stessa forza 
distruttiva, il medesimo odio. Ma, lo abbiamo già detto, 
a dimenticare si fa presto. Sono bastati pochi mesi per- 
ché noi italiani ci addormentassimo di nuovo. 

E pensare che nel maggio del 2008 tutto il Paese stava 
dalla parte dello Stato ebraico. La situazione fu ben sin- 
tetizzata da un intervento di Silvio Berlusconi, allora 
appena rieletto presidente del Consiglio. 


Sessant’anni fa nasceva uno Stato che ha dato accoglienza 
a chi non aveva una patria, a degli esuli, una realtà fonda- 
ta sui principi di libertà, uguaglianza e tolleranza — ha detto 
il premier. Dopo anni di straordinaria dinamicità — ha 
aggiunto — ha raggiunto livelli di eccellenza in tutti i setto- 
ri ed è l’unica vera democrazia in Medio Oriente. 
Partecipiamo a questa festa con viva cordialità. 
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E a proposito dei centri sociali che supportavano il boi- 
cottaggio ha commentato: «Sono cose isolatissime: tutto 
il popolo italiano è vicino a Israele, siamo il popolo più 
vicino. Sono frange assurde e irrilevanti che fanno un 
trambusto ma rappresentano lo 0,00 del popolo italiano». 

Sabato 10 maggio 2008 quello zero per cento è sceso 
per le strade di Torino. Una frangia estrema e isolata 
rispetto a tutti, con l’eccezione della sinistra radicale che 
la sosteneva e la legittimava. Al corteo organizzato da 
Free Palestine per contestare la presenza dello Stato di 
Israele alla Fiera del Libro di Torino c'erano al massimo 
duemila persone. Duemila e cinquecento al momento di 
massima affluenza, secondo la Digos. (Addirittura otto- 
mila secondo gli organizzatori). 

Lo schieramento di forze dell’ordine era imponente. 
Centinaia e centinaia fra poliziotti, carabinieri e finanzie- 
ri in assetto di massima vigilanza. Ma non è successo 
nulla. Non c’è stata alcuna tensione. La protesta antisio- 
nista si è dissolta nel disinteresse generale dei torinesi. 

Dall’inizio della sfilata dei noglobal, alle 15.30 circa in 
corso Marconi, fino al termine in piazza Fabio Filzi, a 
pochi metri dal Lingotto, si sono uditi soltanto i deliran- 
ti proclami dei contestatori (eravamo presenti, possiamo 
testimoniarlo). Voci risuonate nel deserto, per altro, poi- 
ché tutte le serrande dei negozi lungo il percorso erano 
abbassate. E quando dal camioncino dei centri sociali 
(Askatasuna era tra i maggiori organizzatori) uno dei 
capetti del corteo ha urlato: «Ringraziamo i coraggiosi 
negozianti che non si sono fatti intimorire dagli allarmi 
assurdi lanciati dai giornali», i gestori dell’unica bottega 
aperta nel raggio di chilometri (esclusi un paio di bat) si 
sono scambiati uno sguardo, ridacchiando. Pochi e iso- 
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lati, dicevamo. L’unico esponente di una certa notorietà 
del mondo politico presente a ‘Torino era Marco 
Ferrando. Davanti a un bandierone del suo Partito 
comunista dei lavoratori (che più extraparlamentare di 
così si finisce in Cina) ha spiegato di essere «orgogliosa- 
mente antisionista, perché a favore della parte migliore 
della cultura ebraica» (a decidere quale sia la migliore è 
stato ovviamente lui, non gli ebrei). 

Secondo Ferrando, la sinistra avrebbe disertato il cor- 
teo perché desiderosa di ipotecare la vittoria alle elezio- 
ni nel dopo Berlusconi e quindi obbligata ad accordarsi 
con “la lobby sionista”. Il leader comunista se l’è presa 
anche con i vertici dei Comunisti italiani: dopo aver 
sostenuto e spinto il boicottaggio antiisraeliano, hanno 
fatto partecipare i propri militanti, ma loto si sono dile- 
guati. Se dei vari Marco Rizzo e Oliviero Diliberto — 
effettivamente — non c’era traccia, era invece presente 
Hamza Piccatdo, già leader dell’associazione musulma- 
na Ucoii, il quale ha fatto un’apparizione vicino all’enor- 
me bandiera palestinese che apriva il corteo. Sempre 
vicino a Piccardo c’era un grande cartello che da solo 
sintetizzava il messaggio della giornata antagonista. 

Si trattava di una foto che ritrae un giovane col volto 
coperto da una kefiah intento a incendiare una bandie- 
ra statunitense e una israeliana. Sopra questa scena cam- 
peggiava la scritta: «Non è ospite d’onore» riferito allo 
stato ebraico. Sembra un’infausta previsione, col senno 
di poi. Con la coscienza di chi ha visto le bandiere bru- 
ciare anche a Milano e Roma. 

Tutto intorno, vari cartelli dello stesso tono. 
Qualcuno se la prendeva con Abraham Yehoshua, defi- 
nito «ideologo del muro» che divide la Palestina da 
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Israele. Erano parole al vento, ma purtroppo hanno 
contribuito ad allontanare una fetta di pubblico dalla 
Fiera del Libro. Il presidente Rolando Picchioni in mat- 
tinata si era lasciato sfuggire l’espressione «calo delle 
presenze quasi drammatico», poi ha corretto in parte il 
tiro («danni limitati»). Il dato comunque parla di un due 
per cento in meno nelle giornate di giovedì e venerdì 
rispetto all’edizione del 2007. 

La marcia dei noglobal sotto il sole del pomeriggio pie- 
montese si è svolta senza scontri con la polizia, seppure 
scandita dalle urla dei palestinesi che alternavano arabo e 
italiano: «Palestina libera/Palestina rossa». A metà del 
percorso una donna col velo ha preso un microfono ber- 
ciando con voce stridula: «4/2 Aleikbum». Sembrava di 
sentire uno gridare: «Pace a voi» agitando un fucile. I mili- 
tanti di Free Palestine hanno ricordato le vittime arabe 
degli scontri con l’esercito ebraico. Il leader del corteo, 
capello lungo e look alla Jim Morrison di porta Nuova, 
spiegava che: «A noi il dialogo non interessa, l’unica let- 
teratura che leggiamo è composta dai comunicati prove- 
nienti dalla striscia di Gaza, dalle dichiarazioni di chi è rin- 
chiuso nei lager per profughi». 

Le fanfare dell’antiebraismo mascherato da antisioni- 
smo («Israele terrorista/Israele assassino» urlavano i 
palestinesi) si sono spente intorno alle 17.40, quando i 
contestatori si sono fermati in piazza Filzi. Davanti a 
loro, a difendere il Lingotto c'erano le Fiamme gialle 
schierate con manganelli, caschi e scudi. L’età media dei 
manifestanti eta piuttosto alta ma non mancavano i 
ragazzini a gridare: «Servi, merde, andate a lavorare», 
all’indirizzo dei militari. Uno dei leader noglobal accen- 
deva fumogeni e li lanciava verso le forze dell’ordine. 
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Alla fine, il tutto è scemato fra lo sventolare di bandie- 
re palestinesi e gli ultimi borbottii dei manifestanti. 
Nessun problema, nessun interesse da parte della città di 
‘Torino. Erano lo 0,00 per cento della popolazione italiana. 

Però qualcuno li ha sostenuti. Cioè i partiti e gli intel- 
lettuali figli di un’ideologia della morte e della barbarie 
simile a quella degli islamici fanatici che vogliono elimi- 
nare Israele. I quali, tuttavia, sono stati appoggiati da 
gente come Gianni Vattimo, Aharon Shabtai, Tariq 
Ramadan e il premio Nobel per la Letteratura Dario Fo. 
La cui dichiarazione sul caso della Fiera del Libro è 
memorabile. «Torino è la città di Primo Levi ma è anche 
la città di molti africani, in particolare palestinesi» ha 
detto. Già, perché adesso la Palestina è in Africa. 

La vicenda della Fiera del Libro di ‘Torino ha anche 
un grottesco seguito. A un anno di distanza dal boicot- 
taggio, si apprende che alcuni dei Grandi Inquisitori 
filopalestinesi che hanno tanto criticato i vertici della 
manifestazione letteraria perché ospitava lo Stato 
d’Israele sono tra gli ospiti dell’edizione successiva. 

Nel programma della Fiera del Libro 2009 compaio- 
no sia Tariq Ramadan che lo storico Ilan Pappe. Non è 
dato sapere se si siano sentiti in imbarazzo per la situa- 
zione quantomeno sorprendente. Ernesto Ferrero ha 
spiegato così i motivi dell’invito a Ramadan: 


La Fiera è per eccellenza il luogo del dialogo, del confron- 
to, dell'incontro. Dobbiamo parlare con tutti e vogliamo 
farlo. Possiamo pensare quello che vogliamo di Ramadan, 
ma è uno che non si lascia chiudere all’angolo in etichette 
restrittive. Ce ne fossero come lui. Forse diranno che il libro 
che viene a presentare a Torino è un cavallo di Troia, un 
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modo per tendere la mano all’Occidente con altri obiettivi. 
Cominciamo però a sentire quello che Ramadan ha da dire. 


La decisione dei vertici della Fiera di invitare questi due 
personaggi, le cui dichiarazioni nel 2008 ci avevano fatto 
rabbrividire, sulle prime ci ha lasciato perplessi. Come si 
poteva dare spazio a due persone che non volevano per- 
mettere agli scrittori ebrei di parlare? Come si poteva 
concedere a qualcuno convinto che non si possa accet- 
tare nulla che provenga da Israele di far pubblicità al 
proprio saggio? 

Poi ci abbiamo riflettuto un po” sopra. Quella che la 
Fiera del Libro impartisce a Ramadan è una grande 
lezione di democrazia. Perché le cose, in democrazia, 
funzionano così: si concede di parlare, di esprimere le 
proprie idee anche alle persone che sostengono opinio- 
ni completamente opposte alle nostre. È stato giusto 
attaccare Ramadan quando si opponeva alla presenza 
degli scrittori isracliani. È altrettanto giusto — e non una 
dimostrazione di debolezza — lasciarlo parlare quando è 
il suo turno di farlo. 

Se Tariq Ramadan e Ilan Pappe sono passati da con- 
testatori antiisraeliani a ospiti della Fiera, altri invece 
non hanno cambiato posizione. Si tratta del Forum 
Palestina e del più volte citato Gianni Vattimo, i quali 
hanno avuto da ridire anche sull’edizione 2009 della ker- 
messe letteraria. Motivo? L'ospite d’onore del 2009 è 
l'Egitto. Ma come, ci si potrebbe chiedere, nel 2008 i 
boicottatori hanno protestato perché la presenza 
dell'Egitto originariamente prevista è stata sostituita da 
quella di Israele, e ora si lamentano? Già, proprio così. 
Quando si trattava di opporsi allo Stato ebraico, l’Egitto 
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andava difeso. Nel 2009 invece, secondo una nota 
dell’International solidarity movement filopalestinese, è 
«un regime totalitario e brutale dove da decenni sono in 
vigore leggi d’emergenza». La vera colpa del Paese afri- 
cano, però, è un’altra: aver affiancato Israele contro i 
palestinesi. Alla fine del 2008 infatti, lo Stato ebraico 
avrebbe dimostrato di essere «uno Stato canaglia ma 
“democratico” come ha confermato la feroce spedizio- 
ne del 27 dicembre contro la popolazione inerme di 
Gaza, chiusa, con la complicità dell’Occidente e 
dell'Egitto, in un vero campo di concentramento». 

Le argomentazioni di Vattimo, ovviamente, sono più 
sottili. È d’accordo con il boicottaggio antiegiziano della 
Fiera 2009, perché, spiega, in Egitto «c’è un regime poli- 
ziesco, che reprime e censura non soltanto gli intellet- 
tuali, ma l’intera popolazione. È giusto che lo si conte- 
sti, come si è fatto nel 2008 nei confronti di Israele». 

L’Egitto sarà anche un regime brutale e totalitario — e 
in quel caso sarebbe giusto contestarlo — ma Israele dal 
totalitarismo è ben lontano. Come mai allora Vattimo 
mette i due Paesi sullo stesso piano? E come mai nel 
2008 l'Egitto aveva ogni diritto a riprendere il suo posto 
d’onore togliendo la parola a Israele? Sono i misteri 
della contestazione. 

Torniamo alle cose importanti. 

Rileggiamo un attimo le frasi di Magdi Allam: «Il ful- 
cro della civiltà della vita risiede inequivocabilmente nel 
rispetto della vita degli ebrei». E ancora: 


Israele emerge come un valore da difendere e da diffonde- 


re, Israele diventa il parametro etico che segna la linea di 
demarcazione tra gli amanti della civiltà della vita e gli apo- 
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logeti dell’idea della morte, Israele si afferma come il 
discrimine tra la civiltà e la barbarie. 


Queste parole, chiarissime e potenti, sono state approfon- 
dite da Emanuele Ottolenghi, uno studioso ebreo nato a 
Bologna, il quale ha insegnato Storia d’Israele all’universi- 
tà di Oxford e dal 2006 dirige il Transatlantic institute di 
Bruxelles, in un saggio intitolato Ausodafi. L'Europa, gli 
ebrei, l'antisemitismo. Ottolenghi illustra come la piega del- 
l’antisemitismo oggi sia molto diffusa a sinistra. 

Siamo abituati a considerare l’odio per gli ebrei un 
connotato della destra estrema, invece non è soltanto 
così. A sinistra l’ebreo viene accettato soltanto in quan- 
to vittima dell’Olocausto. Giornali, intellettuali e politici 
fanno a gara nel celebrare le giornate della Memoria 
indette per ricordare la Shoah, e fanno bene. Ma quando 
si tratta di appoggiare la legittima difesa di Israele da 
attacchi terroristici, o semplicemente di dire che lo Stato 
ebraico si comporta come qualsiasi altro Paese al mondo, 
be’... le cose sono un po’ diverse. Lo ha messo in luce 
anche un altro pamphlet molto discusso, scritto da Gadi 
Luzzatto Voghera e intitolato L'anzisezzitismo di sinistra. 
Immaginate le polemiche quando fu pubblicato e i sedi- 
centi intellettuali liberal se lo trovarono fra la mani. 


Resta il fatto che gli studi contemporanei sul razzismo e 
la discriminazione hanno individuato una forma profon- 
da di violazione della dignità umana: quella che risiede 
nel cosiddetto “misconoscimento”, ovvero nella nega- 
zione dell’identità dell’altro. Un esempio riguarda il ruolo 
della donna: in alcuni ambienti — soprattutto quelli poli- 
tici e professionali — le donne vengono accolte, ma a 
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condizione che si liberino della propria femminilità, che 
assumano caratteri maschili in modo da poter compete- 
re con gli uomini sullo stesso piano. A leggere il saggio 
di Ottolenghi si capisce come la stessa tendenza si intrec- 
ci ai fenomeni di antisemitismo contemporaneo: l’ebreo 
viene accettato a patto che si privi della sua “ebraicità”. 


C'è un desiderio di imporre agli ebrei un’identità non scel- 
ta e definita da loro stessi — ci ha spiegato l’autore. 
«L’accettazione completa e incondizionata non esiste 
ancora. Gli ebrei vengono accettati, ma a patto che abban- 
donino la propria identità, rinuncino alla propria tradizio- 
ne religiosa e cancellino il legame con Israele». 


Questo processo è particolarmente evidente in alcune 
delle più recenti rappresentazioni che vengono offerte 
degli ebrei e dell’Olocausto. Ottolenghi prende a esem- 
pio due film: La vita è bella di Roberto Benigni e 1/ piani- 
sta, di Roman Polanski. 


Sono interessanti, commoventi, ben fatti — dice — però 
entrambi hanno come protagonista un ebreo che di ebrai- 
co non ha nulla. Non lo vediamo mai andare in sinagoga, 
per esempio, non è in nessun modo riconducibile alla pro- 
pria cultura. Non c'è nulla che ce lo faccia identificare 
come ebreo fino a che non scopriamo che viene persegui- 
tato come tale. 


Insomma, ciò che suscita la partecipazione del pubblico 
non è tanto la discriminazione dei personaggi in quanto 
ebrei, ma il loro essere “vittime”. 


«Alla fine delle due storie» prosegue Ottolenghi «a 
sopravvivere all’Olocausto non è il popolo ebraico, ma 
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piuttosto la musica classica in un caso e la risata, l’ironia, 
nell’altro». In quest'ottica, il legame degli ebrei con 
Israele assume un valore ancora più forte, per cui attac- 
care lo Stato ebraico significa attaccare anche gli ebrei e 
la loro cultura. In questo senso, la sinistra italiana «non 
si limita a criticare la politica dello Stato, ma lo delegitti- 
ma, lo demonizza e ne preconizza la distruzione come 
passo necessario per la pace in Medio Oriente e la liber- 
tà palestinesi. Agli Ebrei viene chiesto di schierarsi. 
Quelli che si schierano contro Israele sono buoni, quel- 
li che si rifiutano di denunciare Israele come il male 
assoluto sono cattivi e attaccarli non è segno di antise- 
mitismo» conclude Ottolenghi. 

Israele, forse oggi più che mai, rappresenta il cuore pul- 
sante dell’identità ebraica. 


C'è un fortissimo legame degli ebrei con Israele — dice 
ancora lo studioso bolognese — che non si esprime neces- 
sariamente nel desiderio di trasferirsi lì. C'è un rapporto 
intimo, che non contraddice il fatto che si viva altrove nel 
mondo e in Europa. Questo legame infastidisce chi è infa- 
stidito dagli Ebrei. 


E chi è infastidito dagli ebrei si colloca decisamente 
dalla parte della barbarie. 
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La reazione 


Abbiamo visto come ha reagito l’Italia all’offensiva isla- 
mica. L’atteggiamento tenuto da giornalisti, politici e 
intellettuali è indicativo. 

All’invasione in corso non rispondiamo perché siamo 
vittime di una dittatura: quella del politicamente corret- 
to. Se un ministro propone leggi restrittive sull’immigra- 
zione, viene definito razzista. Idem se un giornalista o 
uno studioso osano sollevare la questione della crimina- 
lità e della sicurezza. Dopodiché, la sinistra in 
Parlamento (e anche alcune componenti della destra) 
fanno di tutto per affossare i provvedimenti. 

Facciamo un esempio. 

Abbiamo citato, all’inizio del libro, un articolo del 
sociologo Luca Ricolfi, uno studioso stimato e molto 
noto, non certo collocabile a destra. Si tratta di un arti- 
colo molto importante, per questo vogliamo discuterlo 
nel dettaglio. 

Su «La Stampa» del 21 febbraio 2009, Ricolfi spiega che 


periodicamente l'opinione pubblica si allarma per il proble- 
ma della criminalità e della violenza. I giornali soffiano sul 
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fuoco. Il governo tenta di fare qualcosa (...). Maggioranza 
e opposizione tirano acqua ai rispettivi mulini. Quando al 
governo c’è la sinistra e all’opposizione c'è la destra, il 
copione è già scritto: la sinistra minimizza e la destra dram- 
matizza. Quando invece, come oggi, i ruoli di governo e 
opposizione sono invertiti, il copione va in crisi. La sinistra 
vorrebbe cavalcare la paura, ma non può farlo perché i suoi 
riflessi condizionati buonisti le suggeriscono di sdrammatiz- 
zare. La destra, per contro, vorrebbe tanto drammatizzare, 
ma deve trattenersi perché è al governo e teme di essere 
considerata responsabile di quel che succede. 


Il professore interviene in un dibattito politico molto 
caldo sul tema sicurezza, di cui abbiamo accennato. A 
partire dal 2007 in Italia si sono verificati vari casi di vio- 
lenza sessuale compiuta da stranieri, in particolare rome- 
ni. Di fronte a quanto accade, dice Ricolfi, le domande 
che la gente si fa sono ovvie (e legittime): «La criminali- 
tà è in aumento? Gli stranieri delinquono di più degli ita- 
liani? I romeni hanno una speciale vocazione per i reati 
di violenza sessuale? O sono tutte “percezioni”? 

Le risposte non sono facili da dare, ma il sociologo ci 
prova. E spiega: 


Con i dati finora disponibili (non definitivi e fermi al 
primo semestre 2008) possiamo solo fissare qualche 
punto. La criminalità è aumentata molto subito dopo l’in- 
dulto: +15,1 per cento in un anno, fra il primo semestre 
2006 e il primo semestre 2007. Nel primo semestre del 
2008 è diminuita rispetto al 2007, presumibilmente a causa 
dell’elevato numero di «indultati» recidivi, liberati e poi 
riacciuffati dalle forze dell’ordine. Ma la diminuzione non 
è stata sufficiente a compensare l’impennata del 2007, 
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cosicché due anni dopo l’indulto il numero di delitti ‘era un 
po’ maggiore di quello pre-indulto. Per esempio abbiamo 
più rapine (+4,9 per cento), più omicidi volontari consu- 
mati (+7,7 per cento), più truffe e frodi informatiche 
(+10,7 per cento). In breve: le carceri sono strapiene, esat- 
tamente come lo erano prima dell’indulto (sessantamila 
detenuti), e il numero di delitti è un po” maggiore di allo- 
ra. Sul tasso di criminalità dei cittadini stranieri è difficile 
lavorare con statistiche precise, perché si ignora il numero 
esatto degli irregolari, però la situazione è piuttosto chiara. 


Il problema degli irregolari lo abbiamo già affrontato 
nelle pagine precedenti. Ma per Ricolfi è particolarmen- 
te importante. Abbiamo deciso di intervistarlo. E oltre a 
confermarci le cifre presenti nel suo articolo su «La 
Stampa», ci ha raccontato che 


il dato più oscuro riguarda il numero dei clandestini. Non 
sappiamo quanti sono. Con i miei colleghi ho fatto qualche 
esercizio di stima qualitativa, tenendo conto dei flussi. Credo 
che in Italia siano passati più clandestini di quanto si ritenga 
normalmente. Certo, sono solo valutazioni qualitative, non 
abbiamo dati affidabili. Però i rientri degli stranieri sono 
pochi. E se non si fa nulla, il numero continua a crescere. 


Secondo Ricolfi, è «della massima gravità» il fatto che il 
Parlamento abbia deciso di non prolungare il tempo di 
permanenza dei clandestini negli ex Centri di perma- 
nenza temporanea, divenuti Cie. La proposta, come 
vedremo più avanti, è venuta dal ministro Maroni. Ed è 
stata respinta, per poi essere approvata solo a metà mag- 
gio. Si trattava di aumentare il periodo di permanenza da 
due a sei mesi. 
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È vero che più tempo le persone rimangono nei centri, 
meno se ne possono accogliere — spiega Ricolfi — e que- 
sto è un argomento contro la proposta della Lega. Ma è 
vero anche che due mesi non sono sufficienti per espelle- 
re coloro che vanno espulsi. Non ci sono i tempi tecnici 
per svolgere le operazioni che devono essere svolte. Non 
si tratta di un problema politico, ma tecnico. Si è voluto a 
tutti i costi ideologizzarlo. Avrei preferito che avessero 
detto: non vogliamo espellere nessuno. 


Queste, purtroppo, sono le conseguenze del politica- 
mente corretto a tutti i costi. Che spinge a negare 
anche l’evidenza. Per esempio l'evidenza di dati come 


quelli che forniva il sociologo torinese nel suo articolo 


su «La Stampa»: 


Il tasso di criminalità degli stranieri regolari è tre-quattro 
volte quello degli italiani, il tasso di criminalità degli stra- 
nieri irregolari è circa ventotto volte quello degli italiani 
(dati 2005-06). Fino a qualche anno fa la pericolosità degli 
stranieri, pur restando molto superiore a quella degli italia- 
ni, era in costante diminuzione, ma negli ultimi anni que- 
sta tendenza sembra essersi invertita: la pericolosità degli 
stranieri non solo resta molto superiore a quella degli ita- 
liani, ma il divario tende ad accentuarsi. Resta il problema 
della violenza sessuale e degli stupri. Qui la prima cosa da 
dire è che i mass media sono morbosamente attratti dalle 
violenze inter-etniche — lo straniero che stupra un'italiana, 
Pitaliano che stupra una straniera — e riservano pochissima 
attenzione alle violenze intra-etniche, che a loro volta sono 
spesso intra-famigliari (donne violentate da padri, zii, suo- 
ceri, partner più o meno ufficiali). Ma i mass media, a loro 
volta, amplificano una distorsione che è già presente nelle 
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denunce: l’assalto di un branco di adolescenti a una ragaz- 
zina all’uscita da scuola ha molte più probabilità di essere 
denunciato di quante ne abbiano le vessazioni di un padre- 
padrone, non importa qui se dentro un campo nomadi o 
in una linda villetta piccolo borghese. Basandosi esclusiva- 
mente sulle denunce, quel che si può dire è che la propen- 
sione allo stupro degli stranieri è tredici-quattordici volte 
più alta di quella degli italiani (dato 2007), e che — anche 
qui — il divario si sta allargando: l’ultimo dato disponibile 
(2007) indicava un rischio relativo (stranieri rispetto a ita- 
liani) cresciuto di circa il venti per cento rispetto a tre anni 
prima (2004). Infine, i romeni. In base ai pochi dati fin qui 
resi pubblici, la loro propensione allo stupro risulta circa 
diciassette volte più alta di quella degli italiani, e una volta 
e mezza quella degli altri stranieri presenti in Italia. Lo stu- 
pro non è però il reato in cui i romeni primeggiano rispet- 
to agli altri stranieri. Nella rapina sono due volte più peri- 
colosi degli altri stranieri (e quindici volte rispetto agli ita- 
liani), nel furto sono tre-quattro volte più pericolosi degli 
altri stranieri (e quarantadue volte rispetto agli italiani). Nel 
tentato omicidio e nelle lesioni dolose, invece, sono leg- 
germente meno pericolosi degli altri stranieri, ma comun- 
que molto più pericolosi degli italiani (sette e cinque volte 
di più rispettivamente). 


Per quale motivo, secondo Ricolfi, gli stranieri delinquo- 
no più degli italiani? La spiegazione è una sola: 


Non è perché noi siamo buoni e loro cattivi, ma perché i 
cittadini stranieri che arrivano in Italia non sono campio- 
ni rappresentativi dei popoli di provenienza. Con la sua 
giustizia lentissima, con le sue leggi farraginose, con le sue 
carceri al collasso, l’Italia è diventata la Mecca del crimine. 
Un luogo che, oltre a una maggioranza di stranieri per 
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bene, attira ingenti minoranze criminali provenienti da un 
po’ tutti i Paesi, e così facendo crea l’illusione prospettica 
dello straniero delinquente. Perciò hanno perfettamente 
ragione gli italiani che hanno paura degli immigrati, ma 
hanno altrettanto ragione gli stranieri onesti che si sento- 
no ingiustamente guardati con sospetto. I cittadini italiani 
privi di paraocchi ideologici non possono sorvolare sul 
fatto che uno straniero è dieci volte più pericoloso di un 
italiano. Ma farebbero ancor meglio a rendersi conto che 
ogni comunità straniera è costituita da due sottopopola- 
zioni distinte: gli onesti attirati dalle opportunità di lavo- 
ro, e i criminali attirati dalla debolezza delle nostre istitu- 
zioni. Il problema è che le due sottopopolazioni non si 
possono distinguere a occhio nudo, e quindi — in mancan- 
za di segnali che consentano di separarle — la diffidenza 
diventa l’unico atteggiamento razionale. Un atteggiamen- 
to che non si supera con lezioncine di democrazia, tolle- 
ranza e senso civico, ma solo rendendo l’Italia un paradi- 
so per gli stranieri di buona volontà e un inferno per i cri- 
minali, stranieri o italiani che siano. 


Un pezzo coraggioso, non c’è che dire. Basato su dati e non 
su speculazioni filosofiche, su invenzioni. Le reazioni non si 
fanno attendere. Pochi giorni dopo, su «Repubblica», Gad 
Lerner risponde a Ricolfi. Dall’attacco si capisce il tono del 
pezzo: «Per conservate udienza (o meglio: audience), non 
più solo i politici ma anche gli studiosi ormai rischiano di 
assoggettarsi al “clamore” della cronaca». 

Secondo Lerner, Ricolfi farebbe un «uso capzioso, 
falsamente oggettivato, della scienza statistica». Con 
quale scopo? «Catalogare la criminalità in base alla sua 
matrice etnica, nazionale o religiosa nell’Italia descritta 
grossolanamente come la Mecca del crimine». 
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Gad vuole smentire di essersi schierato dalla parte del 
politicamente corretto a tutti i costi e spiega: 


Lo so bene: chi denuncia la divulgazione strumentale di que- 
ste ricerche viene subito accusato di negare l’evidenza al solo 
scopo di difendere la nefasta ideologia “buonista”. O peggio 
viene tacitato come complice degli stupratori, ottuso al 
punto di ignorare la sofferenza patita dalle loro vittime inno- 
centi. Eppure bisogna pur dirlo, che si sta passando il limite. 


Si sta passando il limite? Forse la statistica va bene sol- 
tanto quando trasmette dati positivi a favore degli immi- 
grati? Eppure tutte le cifre che abbiamo citato finora — 
provenienti da fonti al di sopra di ogni sospetto — par- 
lano chiaro. Caro Gad, questo è buonismo bello e 
buono. Che finge di non vedere quello che dice Ricolfi: 
l'aumento della criminalità danneggia anche gli immi- 
grati onesti e regolari. 

Ma a Lerner quest’ultimo aspetto sembra non interes- 
sare troppo. «Legittimando l’emotività della folla, o peg- 
gio mettendosi al servizio della politica, già in passato la 
scienza si ritrovò a giustificare pregiudizi e a certificare 
la necessità di discriminazioni» scrive. 

Ma quali discriminazioni? Si tratta di far rispettare la 
legge, tutto qui. 

«E dire che il mio era un articolo in difesa del popo- 
lo romeno» ci ha detto Ricolfi. «Era un pezzo che lo 
difendeva dai pregiudizi. Ma quando qualcuno ha gli 
occhi foderati di prosciutto...» 

Il fatto è che posizioni come quella sostenuta da Ricolfi 
nell’articolo non si possono sostenere. Dell’immigrato va 
fatta passare una sola immagine: pietosa, malinconica, 
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strappalacrime. Si può dire che sono vittime, persone che 
soffrono, che scappano dal proprio Paese in molti casi 
martoriato dalla guerra e dalla fame (che, ovviamente, 
non sono colpa dei Paesi stessi, ma dell’Occidente brutto 
€ cattivo; come se tutti gli abitanti del mondo a parte 
europei e americani fossero bambini imbecilli incapaci di 
badare a se stessi da soli e quindi da assolvere in caso di 
politiche e scelte sbagliate). 

Ancora una volta, a smontare l’impalcatuta ideologi- 
ca che muove tanti politici e intellettuali italiani chiamia- 
mo un romanzo. In molte occasioni la letteratura ci 
offre un quadro della realtà molto più vivido rispetto ai 
telegiornali o ai commenti degli uomini di partito. Nel 
2009 Feltrinelli — storico editore schierato a sinistra — 
ha pubblicato un bel libro di Piersandro Pallavicini, 
scrittore di origini pavesi che non può essere sospettato 
di razzismo. Non solo: non è nemmeno di destra, anzi. 

Pallavicini, in circa trecento pagine di libro, ha inqua- 
drato perfettamente tutti i pregiudizi che viziano il rap- 
porto degli italiani con gli stranieri. 

AI centro dell’opera sono gli africani. Cioè la popola- 
zione del continente più bersagliato dai piagnistei occi- 
dentali di ogni tempo. L'Africa è il luogo verso il quale 
guardano tutti i critici feroci dell'Occidente. L’Africa 
viene dipinta come la culla del senso di colpa europeo 
dalla notte dei tempi. 

Di conseguenza, la popolazione africana è di solito 
rappresentata come sofferente e tutto sommato 
“buona”. Un'immagine completamente falsa e stereoti- 
pata. Frutto di centinaia di anni di bugie. Se l'Occidente 
è cattivo e affama l’Africa — questa, sommariamente, la 
visione dei santoni politically correct — allora gli africa- 
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ni sono tutti povere vittime. Quindi bambini affamati, 
uomini stremati dalla fatica, madri vessate dalla sorte. 
Dietro questa visione compassionevole si nascondono 
pregiudizi profondi. Che mirano a etichettare l’africano 
(e più in generale lo straniero) come un buon selvaggio 
che non è in grado di gestire da solo il proprio Paese e 
— se le cose laggiù vanno male — di certo non ne è 
responsabile. Oppure come un martire al quale tutto si 
può perdonare, perché spinto dalla sofferenza. Tutte 
balle, sparse in giro da film, romanzi, saggi, comizi poli- 
tici di sinistra. Pallavicini le ha smontate una per una con 
una storia interamente frutto della sua fantasia, quindi 
vera come non mai. 


Il romanzo di Pallavicini si intitola African inferno e rac- 
conta di Sandro Farina, un impiegato di Pavia che viene 
lasciato dalla moglie (e dalla di lei famiglia ricca e poten- 
te) e si ritrova a vivere in casa con due stranieri: africa- 
ni, per la precisione. Il tema centrale del libro è appun- 
to l'immigrazione. Solo che Pallavicini non se ne occu- 
pa nel solito modo stereotipato tipico degli autori e dei 
politici di casa nostra. Racconta una faccia del fenome- 
no che non viene riportata nei libri, perché nessun scrit- 
tore la vive direttamente. Una faccia che non è quella 
dolce e triste dei bambini con la pancia gonfia che pian- 
gono nelle pubblicità progresso, o quella tragica dei 
poveri disperati che arrivano sulle carrette del mare. 
Luoghi comuni nel libro non ce ne sono. Fotse è per 
questo che l’editore Feltrinelli ha deciso di rassicurare i 
lettori dal cuore politicamente corretto. Sulla bandella 
compariva la foto di uno striscione con la scritta: 
“Razzismo=Fascismo”. «Non capisco perché l’abbiano 
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messa» ci ha detto Pallavicini, quando lo abbiamo 
incontrato in una libreria di Milano, per una chiacchie- 
rata poi finita sulle pagine di «Libero». 

Sull’ultima pagina invece si leggeva: «Il razzismo è 
una brutta storia» firmato Feltrinelli. Ma torniamo alla 
storia divertente e coinvolgente di Pallavicini. 


Non ci sono romanzi italiani sull’immigrazione, esistono 
molti saggi e reportage — ci ha spiegato. «o nella migrazio- 
ne africana ci sono stato immerso per quindici anni. Da qui 
nasce l’idea di scrivere qualcosa che non fosse il solito libro 
pietista, paternalista o terzomondista. Del resto quasi tutti 
i libri e i film sull’argomento prodotti in Italia sono così. 


Così come? 


Come, per esempio, I/ bianco e il nero, film di Cristina 
Comencini, oppure la fiction Buzz la luna con Fiona May, 
che mette in scena storie drammatiche di famiglie. O come 
i libri scritti dagli immigrati. Di solito compaiono queste 
due figure: l’italiano razzista e il povero immigrato costret- 
to a mille sofferenze. Certo, le storie di sofferenza esisto- 
no, c'è la storia della prostituta sfruttata e picchiata. Ma ci 
sono anche camerunesi che sono persone normali, maga- 
ri laureati, con un’occupazione. Gran parte degli immigra- 
ti è arrivata in modo normale e ha un lavoro come tutti gli 
italiani. Io volevo scrivere un libro sul cattivo effetto dei 
preconcetti degli italiani sugli africani e degli africani verso 
gli italiani, nel tentativo di favorire la conoscenza vera. Il 
mio libro voleva essere una presa di coscienza. 


Una presa di coscienza «della realtà che è diversa dai 
luoghi comuni terzomondisti e paternalisti di molta sini- 
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stra italiana. Raramente gli stranieri sono buoni. Nella 
maggior parte dei casi sono stronzi, proprio come gli 
italiani. Nel mio libro, per esempio, alcuni di loro appro- 
fittano della buona fede del protagonista, lo sfruttano». 
Ma perché i romanzieri italiani non raccontano anche 
questa normalità dell'immigrazione e si fermano al 
volto patetico? Pallavicini risponde semplicemente: 


Non ne hanno mai scritto perché, benché si dicano inte- 
ressatissimi alla realtà, non vi sono immetsi. È più facile 
per loro andare alla proiezione dell’ultimo film alternativo 
piuttosto che uscire a bere una birra con un africano. 
Proprio come quando parlano del mondo del lavoro, sono 
fuori dal contatto vero con le cose. E quando decidono di 
farsene carico, giocano a Don Chisciotte, partono lancia in 
resta a difendere gli immigrati. 


Le origini di questo atteggiamento, secondo lo scrittore 


vengono dagli anni Sessanta e Settanta, da una certa cultu- 
ra cattolica e di sinistra. Se penso all’immaginario che 
abbiamo dell’Africa, vedo che è fatto di bambini con la 
pancia gonfia o di villaggi con le capanne di fango. Un 
immaginario creato anche dai Mondo movies di quegli 
anni, che mostravano un’Africa violenta, selvaggia, aurora- 
le. Il terzomondismo di allora, che odiava l'Europa, la ado- 
rava e sperava che arrivassero i guerrieri africani a fare 
piazza pulita dell’Occidente. 


Pascal Bruckner, che citetemo ancora nei prossimi capi- 
toli, parlava a questo proposito di «masochismo occi- 
dentale». «Gli occidentali sono vissuti a lungo col com- 
plesso di colpa per la propria ricchezza» conferma 
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Pallavicini, «da cui hanno cercato di uscire con l’autocri- 
tica, fino agli eccessi. Anche se l'Occidente vive nel 
modo più sensato possibile». 

Insomma, gli italiani avranno anche dei pregiudizi 
verso gli immigrati, ma non sono i soli a nutrirli. I per- 
sonaggi africani del libro di Pallavicini hanno a loro 
volta molti pregiudizi verso i bianchi e gli occidentali in 
genere. «Gli italiani hanno mille stereotipi e pregiudizi 
verso gli immigrati. Ma anche gli africani hanno tanti 
stereotipi nei confronti degli italiani. Che vengono da 
un mai superato senso di inferiorità». 

Uno dei suoi personaggi neri dice al protagonista: 
«Sei bianco. Sei peloso. Hai soldi. Hai la macchina. Hai 
tutto quello che vorrebbe una donna africana. Tu, e tutti 
voi bastardi italiani». 

Spiega lo scrittore: 


Sono tutte cose che l’africano non ha e che ci invidia. Di 
fronte ai pregiudizi, da una parte e dall’altra, dobbiamo 
stare attenti a non buttare via i nostri valori democratici, 


come la parità tra uomo e donna o tra omosessuali ed 





etero. Chi è nato in Africa spesso si porta dietro un'idea 
non democratica, spesso i nostri valori vengono irrisi. 
L’omosessualità, per esempio, è un tabù, la considerano 
una brutta malattia. Così come credono che non siamo 
abbastanza duri con i figli. 


Sostenere queste cose non è facile. Si rischia di venire 
etichettati come razzisti (anche se non lo si è affatto) e 
di non essere accolti troppo bene dai recensori. «Se que- 
sto libro l’avesse scritto un africano, giornali come 
«Unità», «Repubblica» e «Manifesto» avrebbero dedicato 


paginate. Invece lo hanno trattato come un libro qual- 
siasi» conclude Pallavicini. 

Già, ma i giornali sono molto attenti solo quando c’è 
da accusare di razzismo qualcuno nel centrodestra. In 
caso contrario, quando il politicamente corretto viene 
abbattuto, tacciono. 
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Sudditanza psicologica 


Ma da dove nasce la dittatura del politicamente corret- 
to? Come si sviluppa, dove ha affondato le radici? La 
risposta è complessa, ma serve per spiegare come mai 
siamo così remissivi, fino all’autocensura. Il fatto è che 
da noi si intrecciano due tendenze. La prima: considera- 
re l'Occidente come il ricettacolo di tutti i mali del 
mondo e decretarne la fine, il tramonto e la — giusta — 
scomparsa. La seconda: parlare per forza bene di tutti 
gli altri, di tutte le minoranze, soprattutto di quelle che 
l'Occidente lo contestano in ogni occasione. 

Siamo remissivi. Talvolta ci autocensuriamo. In qual- 
che caso arriviamo ad ammirare chi ci attacca dall’ester- 
no e dall’interno, come se fossimo colpiti da un bizzarro 
caso di sindrome di Stoccolma: ammiriamo chi intende 
porre una pietra tombale sopra il nostro modo di vivere 
e concepire il mondo. Sembriamo quasi voler dare ragio- 
ne a un’adagio apocalittico e profondamente nichilista 
che ci vuole una società alla fine del proprio ciclo. 

Oswald Spengler, nella sua opera più famosa, parlava 
di tramonto dell’Occidente. Altri hanno battuto lo stesso 
sentiero. In un libro del 1926 (La terzazione dell'Occidentò), 
































lo scrittore francese André Malraux immaginava il carteg- 
gio fra un europeo e un cinese (quest’ultimo nel libro rap- 
presentava l’osservatore esterno dell’Occidente e dei suoi 
vizi) e faceva scrivere al primo: 


Gli europei sono stanchi di sé, stanchi del loro individua- 
lismo che va a pezzi, stanchi della loro esaltazione. Più che 
da un pensiero sono sostenuti da una sottile struttura di 
negazioni. Capaci di agire fino al sacrificio, ma pieni di 
disgusto davanti alla volontà di azione che oggi fa spasima- 
re la loro razza, vorrebbero trovare sotto le azioni dell’uo- 
mo una più profonda ragion d’essere. 


Che Malraux avesse ragione già allora? Eppure in quegli 
anni la descrizione del nostro continente come di un 
mondo allo sfacelo, devastato dalla morte di Dio — se 
Dio è morto, tutto è permesso — e dalla disfatta dei valo- 
ri, ha contribuito a spingetci fra le braccia accoglienti 
delle ideologie. Non siamo al tramonto. Siamo in demo- 
crazia: un sistema politico che ha di certo tratti meno 
eroici rispetto a quelli dei regimi. Non c’è, nella nostra 
democrazia, una tirannia dei valori. E allora può sem- 
brare che siamo più deboli rispetto a Stati teocratici o 
autoritari. Ma non è così. La nostra capacità di accoglie- 
re il diverso, di capire l’altro e di rispettarlo è anche la 
nostra forza. E chi sostiene il contrario è preda di tenta- 
zioni che vanno oltre il sistema democratico che abbia- 
mo costruito e finora è il migliore fra quelli che ci siamo 
inflitti nel corso della storia. 

Quando si parla di Occidente — e se ne parla fin trop- 
po, forse a sproposito, fino a stancare i lettori — si utiliz- 
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zano termini come “impero”, “grandi potenze”, “domi- 
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natori”. Tutto fa pensare alla forza. Invece c’è un lato 
debole — che non necessariamente è rappresentato dal 
cosiddetto “pensiero debole” — spesso sottovalutato. 
L’apparente pigrizia e il lassismo dei nostri sistemi poli- 
tici ci permettono di accogliere il diverso, di tollerarlo. 
Ha scritto (in una serie di conferenze raccolte in un 
libro dal titolo L'4/r0) il giornalista polacco Ryszard 
Kapuscisnki, uno che ha spesso sostenuto le virtù del 
multiculturalismo, che «tutte le civiltà tendono al narci- 
sismo: più forte è la civiltà più tale caratteristica si mani- 
festa. Il narcisismo induce le civiltà al conflitto, suscita 
arroganza e desiderio di dominio e si associa sempre al 
disprezzo per gli altri». Se, per una volta, i narcisisti non 
fossimo noi “occidentali”? Le parole del reporter polac- 
co rievocano quanto ha scritto il romanziere inglese 
Martin Amis, fiero liberal oppositore di ogni dittatura, a 
proposito dell’estremismo islamico. In apertura a una 
raccolta di saggi molto contestata sul dopo 11 settem- 
bre, intitolata I/ secondo aereo, si legge: «La geopolitica 
non mi sarà congeniale, ma la mascolinità sì. E si è mai 
vista un'idea di maschio in tenute oltraggiose quali le 
tuniche, i pantaloni da combattimento, i completi giacca 
e cravatta, i jeans, le tute da ginnastica e i camici da 
medico del radicale islamico?» 

Come si manifesta questa mascolinità concretamen- 
te? Per esempio con l’oppressione della donna. Una 
testimonianza toccante, in questo senso, è quella offerta 
da Ayaan Hirsi Ali, la politica olandese di origine soma- 
la già colpita da una fiziv4 e condannata a morte per aver 
criticato la società islamica, autrice della sceneggiatura di 
Submission, il film che è costato la vita al regista Theo 
Van Gogh, assassinato per aver osato contestare l'islam. 
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Nel suo libro Nor sottomessa. Contro la segregazione nella 
società islamica, la Ali spiega che: 


L’islam subisce pesantemente il dominio di una morale 
sessuale derivata da valori tribali arabi che risalgono 
all’epoca in cui Allah rivelò il Suo messaggio al Profeta: 
una cultura nella quale le donne erano proprietà di padri, 
fratelli, zii, nonni e tutori. Della donna in sostanza conta 
allora soltanto la verginità, e il suo velo ricorda in perma- 
nenza al mondo esterno la morale soffocante che rende i 
maschi musulmani proprietari delle donne e li costringe 
a impedire i contatti sessuali delle loro madri, sorelle, zie, 
cognati, nipoti e mogli. Questo non riguarda soltanto la 
convivenza: alle donne è vietato anche solo guardare un 
uomo, sfiorargli un braccio o stringergli la mano. Il 
rispetto e l’onore di cui un uomo gode sono direttamen- 
te proporzionali alla castità e all’obbedienza delle donne 
della sua famiglia. 


L'idea di mascolinità forte e quella di narcisismo, causa 
inevitabile di conflitto, ci sembrano molto simili. In que- 
sto caso, forse, la nostra apparente fragilità, la nostra 
moderazione, sono ciò che ci distingue dagli estremisti 
che non sopportano opinioni diverse dalla loro, che 
vogliono cancellare il dialogo. 

Eppure, molti continuano a sostenere che siamo una 
società corrotta che merita di scomparire. Sono sempre 
i soliti intellettuali e opinionisti che hanno largo spazio 
sulle pagine dei quotidiani e non solo. Il filosofo france- 
se Pascal Bruckner — che fu allievo di Roland Barthes e 
teorico della liberazione sessuale, quindi uno “di sini- 
stra”, un gazchiste non sospettabile di essere un gretto 
rezionario — ha tracciato un identikit molto chiaro di 
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queste personalità in un libro intitolato La #rannia della 
penitenza. Saggio sul masochismo occidentale. 


Dall’esistenzialismo al decostruzionismo — ha sctitto — il 
pensiero moderno si consuma nella denuncia meccanica 
dell’Occidente, della sua ipocrisia, della sua violenza, del- 
l’abominio che lo contraddistingue. Gli spiriti migliori vi 
si sono sprecati, e sono pochi coloro che non sono stati 
travolti da questo automatismo: se uno plaude a una rivo- 
luzione religiosa o a un regime illiberale, l’altro si esalta 
davanti alla bellezza del terrorismo o sostiene un gruppo 
di guerriglieri solo perché contestano la logica imperiali- 
sta dell'Occidente. Indulgenza per le dittature straniere, 
intransigenza verso le nostre democrazie. Eterno movi- 
mento: un pensiero critico, dapprima sovversivo, si ritor- 
ce contro se stesso trasformandosi in un nuovo confor- 
mismo, il quale conserva tuttavia l’aura, il ricordo dell’an- 
tica ribellione. 


Secondo Bruckner: 


Nulla è più occidentale dell’odio verso l'Occidente, della 
passione di maledirsi, di lacerarsi. Gli anatemi dei sommi 
sacerdoti della diffamazione non hanno altro risultato che 
sottolineare la loro appartenenza all’universo che pure 
rifiutano. Questo sospetto verso l'Occidente non soltanto 
sembra voler offuscare ogni nostro successo, ma è peren- 
nemente sul punto di degenerare in facile disfattismo. Lo 
spirito critico si rivolta verso se stesso, e nel farlo si con- 
suma: invece di risultarne nobilitato, purificato, si divora in 
una sorta di autocannibalismo e si distrugge con una cupa 
voluttà che nulla risparmia. L’ipercriticismo si muta quin- 
di in odio di sé e lascia alle proprie spalle solo rovine. 
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Ci troviamo davanti a quello che Yeats definiva «senso di 
colpa dell'Occidente». Secondo Bruckner, da oltre mezzo 
secolo possiamo udire una «invocazione al pentimento» 
proveniente dal mondo intellettuale. La diretta conseguen- 
za è che la grande maggioranza degli europei si è convin- 
ta del fatto che «l’intero mondo ci odia». E che noi, alla 
fine, ce lo siamo proprio meritato. A diffondere questa 
balzana opinione sono stati principalmente pensatori 
seguaci delle grandi ideologie novecentesche. Mentre l’on- 
da lunga dei totalitarismi va svanendo, queste ideologie 
tornano a manifestarsi sotto diverse spoglie. Nella pubbli- 
cistica terzomondista di destra o di sinistra si odono gli 
echi della propaganda stalinista o maoista, dei movimenti 
del °68 e del ’77 di ogni colore. I cui eredi godono dei pri- 
vilegi della liberaldemocrazia eppure continuano a stigma- 
tizzare antiche colpe della cultura che l’ha prodotta. 


Il dovere di penitenza — scrive Bruckner — è una macchi- 
na da guerra che adempie varie funzioni: censura, rassicu- 
ra, valorizza. In primo luogo vieta al blocco occidentale, 
da sempre colpevole, di giudicare, di combattere altri regi- 
mi, altri stati, altre religioni. I crimini commessi in passa- 
to ci intimano di tenere la bocca chiusa; l’unico nostro 
diritto è il silenzio. 


Già nel 1955, nel suo Tristi tropici, il grande antropologo 
Claude Lèvi Strauss parlava dello sviluppo della civiltà 
occidentale come di un «mostruoso e incomprensibile 
cataclisma» per «una tanto larga e innocente frazione 
dell’umanità». Nel 2002, Serge Latouche scriveva un 
libro intitolato L'occidentalizzazione del mondo. I toni dram- 
matici erano molto simili: 
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Il Terzo Mondo - scriveva — è lo sfogo delle passioni sca- 
tenate dal gioco della concorrenza sregolata. All’origine 
delle carneficine deliranti del Terzo Mondo, che spaventa- 
no i focolari e ci confermano nella persuasione della bar- 
barie dell’Altro, si trovano le frustrazioni create 
dall’Occidente. 


Davvero terribile, ma non bisogna stupirsi se è vero — 
come sostiene il celebrato scrittore Sven Lindqvist — che 
lo sterminio «è il nocciolo del pensiero europeo». 
Motivo per cui, e qui citiamo ancora Latouche, «la 
morte dell’Occidente non sarà necessariamente la fine 
del mondo» anzi, «la condizione dell’eventuale fioritura 
di nuovi mondi, di una nuova civiltà, di una nuova era». 
Qualcun altro ha addirittura scritto che lo tsunami del 
dicembre 2004 sarebbe stata una punizione della dea 
Gaia per la nostra civiltà industriale. 

Nel 1978, invece, accadeva che un filosofo influente 
come Michel Foucault si recasse in Iran per raccontare 
con toni entusiastici la lotta dell’ayatollah Khomeini e 
dei suoi rivoluzionari islamici contro il “grande Satana” 
americano e i colonizzatori spietati d'Occidente. Come 
se il tempo non fosse trascorso, nel 2001 abbiamo sen- 
tito identiche argomentazioni, all'indomani dell’Undici 
settembre. Una volta cessata la trasmissione delle imma- 
gini delle due torri in fiamme, si sentiva già serpeggiare 
la tesi per cui, dopo tutto, gli Usa se l’erano andata a cer- 
care. «Quando una situazione è a tal punto monopoliz- 
zata da una potenza mondiale» scrisse Jean Baudrillard 
sul principale quotidiano francese, «Le Monde», «(...) 
quale altra via rimane se non un transfert terroristico di 
situazione?» Anche uno scrittore di grande fama e pre- 
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stigio come John Le Carré, parlando del terrorismo isla- 
mico, ha sostenuto che «il fatto di essere state a lungo 
sfruttate crea nelle comunità un desiderio di rivalsa, per 
quanto psicotico e sbagliato». Il sindaco di Londra Ken 
Livingstone, il giorno successivo agli attacchi del 7 luglio 
2005, dichiarò che «gli attentati suicidi probabilmente 
non avrebbero avuto luogo se l'Occidente avesse lascia- 
to i Paesi arabi liberi di prendere le proprie decisioni 
dopo la prima guerra mondiale». Non ha fatto di meglio 
Zapatero, dopo la strage di Madrid. «o non parlo mai 
di terrorismo islamico» ha detto «ma di terrorismo inter- 
nazionale». Non solo ha allontanato il centro della que- 
stione, ovvero la componente fanatica e antioccidentale 
presente nella religione islamica, ma ha pure aperto le 
porte a considerazioni come quelle del filosofo Jacques 
Derrida, secondo cui tutti gli Stati sono potenzialmente 


terroristi. Le nazioni dell’Europa, ad esempio, lo sono 


senza saperlo, provocando indirettamente la morte di 
milioni di persone nel mondo. 


‘Tutte le situazioni strutturalmente oppressive a livello 
sociale o nazionale — ha scritto — producono un terrore che 
non è mai naturale (...) e dal quale esse dipendono senza 
che coloro che ne beneficiano debbano mai organizzare 
degli atti terroristici e siano mai trattati come terroristi. 


Aggiungendo qualche tempo dopo, parlando dei rogue sta- 
tes indicati dall’amministrazione Bush come foraggiatori 
del terrorismo: «C'è un po’ di stato canaglia in ogni Stato». 

I sostenitori del senso di colpa dell'Occidente sono 
abilissimi nell’individuare delle vittime per definizione, 
degli sfruttati da piangere e da giustificare in ogni caso. 


144 





La vittima per eccellenza sono proprio i Paesi islamici, 
ai quali la tendenza assolutoria e giustificazionista con- 
sente qualsiasi tipo di azione o di posizione politica. 
Sono f9 le dichiarazioni di sostegno ai «popoli autocto- 
ni» espresse a più riprese da Jacques Chirac, lo stesso 
che poi se la prendeva con la “indebita ingerenza” della 
chiesa cattolica e del papa nelle questioni internazionali. 

L'atteggiamento occidentale consente ai Paesi a mag- 
gioranza islamica di usare due linguaggi diversi. Quello 
della vittima, per bocca dei suoi esponenti più presenta- 
bili, creato per lo più proprio dagli intellettuali occiden- 
tali. Poi quello del boia, quando a parlare sono i manife- 
stanti, gli Ahmadinejad e i mullah. A beneficiare in mas- 
simo grado di questa doppiezza sono i palestinesi, il 
nuovo “popolo eletto”, gli agnelli sacrificali del Terzo 
millennio. Come scrisse Jean Genet, essi sono «i più sfa- 
votiti, ma anche coloro che cristallizzano in massimo 
grado l’odio dell’Occidente». Il teologo Georges 
Montaron scrisse anche che «Gesù Cristo sta con i pale- 
stinesi» perché poveri e rifugiati. 

A fare le spese di questa predilezione è ovviamente (lo 
abbiamo visto con chiarezza nelle pagine precedenti) 
Israele, spesso e volentieri paragonato alla Germania 
nazista. Secondo l’autore di bestsellers Jostein Gaarder 
(scrisse I/ zzondo di Sofia), «il popolo eletto agisce come la 
razza superiore». Lo stato ebraico, per il 59 per cento 
degli intervistati in un sondaggio del 2003 realizzato dalla 
Commissione europea, è la «principale minaccia alla pace 
nel mondo», seguito (per il 53 per cento) dagli Stati Uniti. 

A beneficiare del linguaggio del senso di colpa sono, 
infine, i popoli delle ex colonie. Dalla loro, questi Paesi 
hanno l'argomento dello sfruttamento e della razzia 
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capitalista che Bruckner nel suo libro in parte elude, 
occupandosi soprattutto di cultura. 

Vale la pena di recuperare allora Peter Bauer, grande 
economista fuori dal coro che scrisse: «L’accettazione 
delle ripetute ed enfatiche accuse all'Occidente di essere 
responsabile della povertà del Terzo Mondo rispecchia e 
rafforza il senso di colpa occidentale». Anche se «i con- 
tatti con l'Occidente sono responsabili del grande 
aumento nell’aspettativa di vita del Terzo Mondo», del 
miglioramento dell’istruzione e della crescita economica. 
Nonostante questo, accade ancora che gruppi di studen- 
ti universitari di Cambridge pubblichino un opuscolo 
sulla povertà spiegando: «Abbiamo preso la gomma dalla 
Malesia, il tè dall’India, le materie prime da tutto il 
mondo e in cambio non abbiamo dato quasi nulla». 
Peccato che «siano stati gli inglesi a portare sia la gomma 
in Malesia che il tè in India». 

Agli intellettuali che sono facile preda di questo 
“culto della catastrofe” ha dedicato alcuni bei saggi 
anche Paolo Rossi, uno dei filosofi della scienza più noti 
al mondo, il quale sostiene che: 


È indubbio che una grandissima quantità di articoli di 
giornale, di libri, prediche televisive di natura varia, testi 
circolanti su internet sono strapieni da molti decenni di 
previsioni catastrofiche, di annunci dell’Apocalisse, di 
discorsi sulla fine imminente, di sermoni che trattano della 
fine di ogni forma di vita e di civiltà, della scomparsa di 
ogni e qualunque possibile, anche tenue e pallida speranza. 


Il filosofo ribattezza questi personaggi «esibizionisti 
dell’Apocalisse» e spiega che «gli intellettuali sembrano 
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avete una irresistibile vocazione ad additare stati di 
decadenza ambientale, politica, economica, morale. 
Amano di più la veste degli araldi della disperazione che 
quella degli annunciatori delle speranze». 

Il critico letterario Pietro Citati, firma di punta delle 
pagine culturali di «Repubblica», ha scritto — per citare 
un esempio fra i tanti riportati da Rossi e dal nostro col- 
lega Alessandro Gnocchi in un divertente articolo su 
«Libero» — che Osama Bin Laden e i suoi compagni 


posseggono un genio della politica come oggi nessuno al 
mondo. Hanno una grandiosa immaginazione, una ferrea 
volontà, un’estrema lucidità razionale, un'intuizione 
potentemente semplificatrice delle cose, una spaventosa 
audacia intellettuale. 


Un altro finissimo letterato, Guido Ceronetti (tradutto- 
re tra i più stimati, collaboratore tra i più nobili de «La 
Stampa» e dell’allegato domenicale del «Sole 24 Ore», al 
quale è stato di recente attribuito dallo Stato un vitalizio 
in virtù della legge Bacchelli), qualche tempo dopo 111 
settembre parlò, riporta sempre Paolo Rossi, 


della follia di chi aveva costruito «quelle sciagurate Torri 
Gemelle» affermando che il pensiero di ricostruirle è «della 
stessa natura tenebrosa del progetto terroristico che le ha 
abbattute». Chiuse in bellezza questi nobili pensamenti 
paragonando l’Europa, assediata dal fondamentalismo, a 
uno «smisurato sedere in attesa di un’adeguata supposta». 


Non c’è da stupirsi troppo nel leggere cose come que- 
ste. Del resto è esaltante e facile giocare agli uomini in 
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piedi fra le rovine, fare quelli che si abbronzano all’ulti- 
mo sole che illumina il tramonto dell’Occidente, sputa- 
re con gusto nel piatto dove si mangia. Quest'ultimo è 
un vecchio vizio degli intellettuali, che preferiscono 
schierarsi dalla parte dell’utopia, delle visioni del mondo 
radicali che disprezzano la vita piccolo borghese e pro- 
clamano a gran voce la fine della nostra civiltà, in nome 
di un sole dell’avvenire qualsiasi o di un’età dell’oro 
ormai scomparsa (e probabilmente mai esistita). Perché 
misurarsi con le beghe quotidiane della democrazia è 
per nulla aristocratico, molto popolare e decisamente 
poco (radical) chic. 

Gli intellettuali “apocalittici in poltrona” spiega Rossi, 
sono da sempre propensi 


ad aderite ai grandi miti della Sapienza Originaria o 
dell'Uomo Nuovo, con l’appassionato e pervicace disprez- 
zo che nutrono per tutto ciò che in qualche modo assomi- 
gli alla chiarezza, alla scepsi, al “senso comune”, con i loro 
sempre candidi e sempre rinnovati entusiasmi per regimi 
politici capaci delle peggiori nefandezze, con la loro corri- 
spondente tendenza a irridere la “soggettività”, i diritti 
umani, l’insulso universalismo. 


Tipico di questa specie di pensatori è il movimento ondu- 
latorio tra due estremi, «fra l’Arcadia e Apocalisse». Cioè 
fra il rammarico per la perdita di un passato aureo e la rap- 
presentazione catastrofica dell’epoca in cui viviamo. Che 
stiano all’estrema destra o a sinistra non importa. Basta 
che siano “antimoderni”, che se la prendano con il capita- 
lismo, con la società decadente, con la borghesia, magari 
anche con la scienza o con il progresso o, all’inverso, li ele- 
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vino a religione teorizzandone la dittatura. Scrive Rossi: 
«L'estetismo ribellistico dei teorici dell'Apocalisse colpisce 
insieme l’ideale “faustiano” del dominio dell’uomo sulla 
natura e ogni possibile progetto di convivenza sociale». 

Il padre nobile di questi intellettuali, secondo Rossi, è 
Pier Paolo Pasolini, secondo il quale «la civiltà moderna 
è tutta dominata da una sola idea falsa (quella del benes- 
sere)». Per Pasolini, il futuro «postindustriale nel quale 
dominerebbero le idee vere della felicità e della convi- 
vialità si configura come “l’unica possibile alternativa 
alla fine del mondo”». Ma ce ne sono anche altri, ad 
esempio Elemire Zolla, Julius Evola, Romano Luperini. 
La distinzione fra destra e sinistra, come dicevamo, si 
cancella. A favore di un’altra separazione: quella, 
potremmo sintetizzare, fra liberali e antiliberali. Rossi 
parla di un «rimescolamento» e del formarsi di un «“ter- 
reno comune” fra autori di destra e sinistra». 

E l’elenco delle cassandre non si ferma al Novecento, 
ma contempla nomi anche dei giorni nostri. A leggere le 
pagine degli autori citati da Rossi c'è solo l'imbarazzo 
della scelta in fatto di profezie nefaste. Per esempio il 
«rifiuto dell'Occidente» teorizzato dal filosofo (insigne 
collaboratore del «Corriere della Sera») Emanuele 
Severino, il quale «non conosce tentennamenti», presen- 
ta «la società moderna come frutto del peccato ovvero 
la storia come aberrazione». Severino sembra ritenetsi 
l’unico depositario della verità: «Non ha timore di ripe- 
tersi o di apparire monotono» scrive Rossi. Anzi, 
Severino afferma che «la negazione del nichilismo esige 
la sparizione della civiltà occidentale: la verità si costitui- 
sce come verità solo se questa civiltà sparisce». Ancora 
una volta, il nostro mondo è rappresentato come il male 
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assoluto, l'Occidente non è che «una nave che affonda» 
e non resta che «l’attesa del tramonto». Un altro filoso- 
fo, Danilo Zolo, invece, «rifiuta energicamente l’univer- 
salità dei diritti umani e ritiene anche che tentare di 
affermarli sia non solo ingenuo e ingiusto, ma addirittu- 
ra pericoloso». Poi «interpreta il terrorismo come una 
risposta strategica all’egemonia dell’Occidente». Zolo è 
un pensatore molto amato dai noglobal. Non stupisca 
però che sia stato a lungo firma della rivista «Diorama» 
diretta dall’ex teorico della Nuova destra italiana Marco 
Tarchi (altro autore citato da Rossi). 

Insomma, da una parte e dall’altra si fa a gara per sep- 
pellire l’Occidente, a teorizzarne la crisi, ad affossarne i 
valori di tolleranza e libertà che vengono spacciati per 
debolezza. E molti hanno gioco facile ad attaccarli. 
Facciamo un ultimo esempio. Uno dei più grandi critici 
letterari della storia, l'americano Harold Bloom, ha scrit- 
to un saggio fondamentale, intitolato I/ Canone occidenta- 
le. All’interno, elencava le più grandi opere della lettera- 
tura europea e americana (da Dante a Beckett, passando 
pet Cervantes, Shakespeare, Proust e altri), quelle che 
hanno contribuito a formare il nostro immaginario e a 
renderci la civiltà che siamo oggi. Nell’introduzione a 
una delle ultime ristampe del libro, spiegava: 


Il movimento all’interno della tradizione non può essere 
ideologico né mettersi al servizio di un obiettivo sociale, 
pet quanto moralmente ammirevole. Si irrompe nel 
Canone solo mediante la forza estetica. (...) Qualunque 
cosa sia il Canone occidentale, non è un programma di 
redenzione sociale. 
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Perché ha dovuto fornire questa spiegazione? Perché è 
stato duramente attaccato. Da intellettuali a cui ha dato il 
nome di “Scuola del risentimento”. Pensatori e critici 
che gli hanno rimproverato di aver inserito nel suo libro 
per la maggior parte maschi bianchi morti (c’erano anche 
donne come Virginia Woolf ed Emily Dickinson). 
Questi intellettuali, in nome di istanze di riscatto sociale, 
sostengono l’importanza di autori dei Caraibi, di scritto- 
ri africani, delle autrici vicine al femminismo. Non pet- 
ché le loro opere siano migliori. Ma perché le richieste 
politiche delle minoranze, secondo loro, sono da appog- 
giare incondizionatamente. E chiunque preferisca 
Shakespeare (il quale, secondo Bloom sarebbe comun- 
que il fulcro di qualsiasi Canone, anche se fosse “multi- 
culturale’) a una poetessa dei Caraibi che canta la deco- 
lonizzazione, passa per un conservatore “di destra”. 
Eppure il Canone occidentale non è né di destra né di 
sinistra. Si basa su criteri estetici, non politici. Poco 
importa. Poiché siamo una società aperta e tollerante, 
disposta ad ascoltare e comprendere le minoranze, c’è 
sempre qualcuno disposto ad attaccare la tradizione. In 
nome della logica del piagnisteo ben illustrata da Pascal 
Bruckner. 

Ma il fatto che siamo una società di larghe vedute non 
significa che dobbiamo subire ogni assalto senza fiatare. 
Il liberalismo che caratterizza i nostri Paesi (gli Stati 
Uniti e — in misura maggiore o minore — gli Stati euro- 
pei) non è una scatola vuota. È suffragato da valori, i 
quali, a un certo livello, non sono negoziabili. Altrimenti 
si arriva a un paradosso che porta con sé la scomparsa 
del liberalismo stesso e della democrazia. 
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Figlia della cultura del piagnisteo e della fascinazione 
pet l’idea di fine dell'Occidente vecchio e stanco, che 
dovrebbe quindi essere raso al suolo da nuove civiltà più 
giovani e vigorose, è quella che abbiamo chiamato “sud- 
ditanza psicologica”. Si tratta di una devianza e una 
degenerazione che va capita e, se possibile, eliminata. 
Che cosa si intenda con “sudditanza psicologica” lo illu- 
strano bene gli esempi che seguono. 

Il primo caso riguarda un libro pubblicato in Italia nel 
gennaio 2009 e uscito in Francia l’anno precedente. 

Si tratta di un saggio dello storico Sylvain 
Gouguenheim, professore dell’École normale supérieu- 
re di Lione, intitolato Arzstote au Mont Saint-Michel. Le raci- 
nes grecquest de l'Europe chrétienne e uscito nella prestigiosa 
collana L’Univers historique dell’editore Seuil. Questo 
libro si occupa di un argomento riservato agli specialisti: 
spiega che a tradurre in latino le opere di Aristotele fra il 
1125 e il 1150 sarebbe stato un monaco sconosciuto ai 
più, tale Giacomo Veneto, il quale dopo aver vissuto 
molti anni a Costantinopoli, trascorse gli ultimi anni della 
sua esistenza nell’abbazia di Mont Saint-Michel. Che 
cosa significa? Che l’importanza dei dotti arabi per la tra- 
smissione della cultura occidentale viene messa in 
discussione, ridimensionata (anche se non radicalmente). 
La tesi diffusa oggi nei nostri Paesi e spesso studiata 
anche a scuola, è quella secondo la quale senza la fonda- 
mentale mediazione islamica nella traduzione del pensie- 
ro greco, oggi gli curopei non potrebbero leggere 
Aristotele. Quindi, in sostanza, non potrebbero contare 
su uno dei pilastri della propria cultura. Lo storico fran- 
cese spiega invece che l’Europa ha mantenuto un filo 
fosso, per quanto sottile, con la cultura greca. Insomma, 
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che forse Aristotele sarebbe arrivato fino a oggi anche 
senza l’intermediazione araba. 

La prefazione del saggio è piuttosto dura. Scrive 
Gouguenheim: 


I “secoli buii” del Medioevo stanno tornando. La storia 
culturale dell’Europa, seppur illuminata da diversi decenni 
di studi di numerosi medievisti, è sottoposta a una revisio- 
ne. Si impone, ormai, l’immagine distorta di una cristiani- 
tà al traino di un “islam illuminato”, a cui essa dovrebbe il 
suo sviluppo grazie alla trasmissione di un sapere greco di 
cui l’epoca medievale aveva perso le chiavi. Si parla di 
un’“eredità dimenticata”, di cui bisognerebbe rendere con- 
sapevoli gli europei. La tesi non avrebbe di per sé niente di 
scandaloso, se fosse vera. Bisogna tuttavia constatare che 
essa è fondata su un certo numero di scorciatoie o appros- 
simazioni e che non tiene conto di una serie di elementi 
storici acquisiti. Si manifesta dunque, nonostante le appa- 
renze, più come un partito preso ideologico che come ana- 
lisi scientifica. Dimentica, infatti, la persistenza dell’attra- 
zione per la Grecia antica nel corso dei primi secoli del 
Medioevo e le componenti greche della religione cristiana. 


Secondo lo storico francese, si dimentica che la Grecia 


sopravviveva, in parte, in seno a quella vasta costruzione 
politica e di civiltà che era l’Impero bizantino, impero che 
tale visione esclude dalla storia curopea. In questo modo 
si passano sotto silenzio gli scambi culturali, la circolazio- 
ne dei manoscritti e dei letterati tra Bisanzio e l'Occidente, 
così come il ruolo dei traduttori dal greco al latino, auten- 
tici traghettatori di sapere. 





































































































































































































































































































Al centro di questi processi di trasmissione ci sarebbe 
appunto 


l’opera immensa realizzata all’inizio del x1 secolo da 
Giacomo Veneto e dai monaci dell’abbazia della regione di 
Mont Saint-Michel, ancora troppo ignorata dal grande 
pubblico. Ugualmente assenti da molti libri o pubblicazio- 
ni, i cristiani d’Oriente, i dotti nestoriani, che con un 
immenso e secolare sforzo di traduzione dal greco al siria- 
co e poi dal siriaco all’arabo conservarono il sapere greco, 
finendo per trasmetterlo ai loro conquistatori musulmani. 


Gouguenheim, quindi, sostiene anche che il pensiero 
greco avrebbe influenzato la scienza araba attraverso le 
traduzioni dei monaci cristiani siriaci (arabi non musul- 
mani). Il solo Hunyan in Ishaq (il “principe dei tradut- 
tori’) avrebbe reso disponibili in arabo oltre duecento 
opere (Aristotele, Galeno, Ippocrate, Platone). 

Nel suo libro lo storico francese si permette di discu- 
tere alcune tesi molto in voga fra gli studiosi europei, 
ben sintetizzate da questa frase di Alain de Libera: «Che 
gli “arabi” abbiano giocato un ruolo determinante nella 
formazione dell’identità culturale dell'Europa è una 
cosa che non è possibile discutere, a meno di non voler 
negare l'evidenza». Gouguenheim vuole proprio discu- 
tere questa “evidenza”, la presenza di radici islamiche 
della cultura europea. E conclude: «Le radici culturali 
dell’Europa affonderebbero dunque, per semplificare, 
nella cultura greca, nel diritto romano e nella Bibbia; 
quelle dell’islam nel Corano, nella Sira, negli 4447 e nel 
diritto che ne deriva». 

Queste conclusioni sono argomentate nel corso di 
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oltre duecento pagine molto ricche di riferimenti, scrit- 
te con piglio tutt'altro che polemico o offensivo nei 
confronti della cultura araba. Potete già immaginare, 
però, che cosa sia successo quando il libro è stato pub- 
blicato Oltralpe: il finimondo. Un autorevole studioso 
dell’École normale è stato trattato come il peggiore dei 
razzisti. Cinquantasei studiosi hanno firmato una peti- 
zione contro la “nuova intolleranza” pubblicata dal quo- 
tidiano «Libération. Nell’università in cui 
Gouguenheim insegna è circolato un “Appello agli inse- 
gnanti, agli studenti e agli ex studenti della Scuola nor- 
male superiore” perché reagissero alla pericolosa discri- 
minazione fra culture messa in atto dallo storico. La 
scuola si è trovata costretta a spiegare che con le tesi del 
suo insegnante non aveva nulla a che fare. 

Su «Le Monde» (testata che, prima dell’inizio delle 
polemiche, aveva recensito positivamente il libro) Julien 
Loiseau e Gabriel Martinez-Gros hanno accusato 
Gouguenheim di aver lasciato la strada della scienza a 
favore di un’altra «dettata dalla paura e dallo spirito di 
chiusura su se stessi». Il caporedattore di «Le Monde 
Diplomatique» ha scritto un articolo sul suo blog inti- 
tolato Uno storico al servizio dell'islamofobia. Alain de 
Libera ha parlato di islamofobia e ha sostenuto che 
l’idea di Europa in cui crede Gouguenheim va lasciata 
«al ministro dell’Immigrazione e dell’Identità nazionale 
e agli scantinati del Vaticano». 

Come al solito, invece di discutere in sede appropria- 
ta (cioè quella accademica) il pensiero dello storico, è 
subito partito il linciaggio in nome dell’islamicamente 
corretto. E i nostri sarebbero anni “illuminati” da con- 
trapporre ai secoli buii del Medioevo? 
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Dicevamo, però, che il saggio di Gouguenhceim è stato 
tradotto, a distanza di qualche mese, in Italia. E ha dato 
vita a un caso — del quale nessuno salvo «Libero» si è 
accorto — di sudditanza psicologica da manuale. Il titolo 
dell’edizione originale francese era, lo ripetiamo: Aristote 
au Mont Saint-Michel. Les racines grecques de l'Europe chrétien- 
ne. La traduzione letterale potrebbe dunque essere: 
“Aristotele a Mont Saint-Michel. Le radici greche dell'Europa cri- 
stiana. Un titolo chiarissimo che non lascia spazio a dubbi 
sulle posizioni dell’autore. Le quali, peraltro, emergono 
molto chiaramente già dalla prefazione. Eppure nell’edi- 
zione italiana il libro si intitola: Arzstotele contro Averroè. 
Come cristianesimo e islam salvarono il pensiero greco. Il senso, se 
permettete, è un po’ diverso. Gouguenheim non sostiene 
che «cristianesimo e islam salvarono il pensiero greco». 
Semmai dice che il ruolo dell’islam va ridimensionato. 
Eppure la quarta di copertina sembra un po’ scettica 
riguardo le convinzioni dello storico francese, perché 
recita: «Chi restituì la sapienza greca all’Occidente? La 
controversa rivalutazione del ruolo dell’islam nell’incon- 
tro tra medioevo e cultura classica. Un libro sull’incontro 
tra due civiltà che ha fatto discutere l'Europa intera». 

Insomma, diciamo che la scelta editoriale sembra 
quella di mantenersi neutrali, di non scadere — appunto 
— nell’islamicamente scorretto. 

C'è poco da stare allegri. L'invasione è in corso e noi 
l’accogliamo in ginocchio. 





La storia di Souad 


Finora abbiamo parlato di intellettuali, di giornalisti, di 
libri. Qualche lettore potrebbe chiedersi: ma come 
entrano in relazione tutte queste cose con la vita reale? 
Lo spieghiamo subito, raccontando una storia che ci 
aiuterà a entrare nel cuore di questo libro, la denuncia di 
un modo pensare talmente diffuso nel nostro Paese da 
determinare il nostro rappotto con gli stranieri e con la 
nostra stessa cultura. 


La storia che vogliamo raccontare è quella di una donna 
nata in Marocco nel 1961 e italiana dal 1981. Si chiama 
Souad Sbai ed è deputata al Parlamento nelle file del 
Popolo delle Libertà dal 2008, eletta nella circoscrizione 
Puglia. Inoltre è membro della Consulta islamica istitui- 
ta presso il Ministero dell’Interno, creata nel 2005 da 
Beppe Pisanu. 


Souad è nata a Stettat, poi, nel suo Paese, ha conosciuto 
un ingegnere italiano che si trovava lì per lavoro. Si è spo- 
sata ed è arrivata qui, diventando italiana a tutti gli effetti. 
Ma non ha dimenticato le sue radici, tanto che oggi una 
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delle sue principali occupazioni consiste nel prendersi 
cura delle sue connazionali che — vivendo in territorio ita- 
liano — subiscono violenze. Souad è presidente, dal 1997, 
dell’Associazione delle donne marocchine in Italia. 


Mai avrei pensato di fare una cosa del genere — ci ha rac- 
contato quando l’abbiamo incontrata. «Anni fa tante ami- 
che italiane mi chiamavano per aiutare mie connazionali 
che avevano problemi ma non conoscevano la lingua. 
Subivano violenze, ma non riuscivano a raccontare le pro- 
prie sofferenze perché non conoscevano l’italiano. Così ho 
iniziato a occuparmi di violenza sulle donne. Quando 
sono arrivata dal Marocco negli anni Ottanta volevo solo 
continuare i miei studi di filosofia e diritto comparato». 


Souad è appassionata di letteratura, ama Dante e 
Leopardi, e quando è giunta in Italia pensava di appro- 
fondire le sue conoscenze in materia. 


Vivevo in un altro mondo. Poi, all'improvviso, mi sono 
trovata a operare in un campo completamente diverso, 
quello della violenza sulle donne. Ho scoperto l’esistenza 
di un mondo parallelo a quello che conoscevo, anche qui 
in Italia. 


La realtà dell’immigrazione che Souad aveva vissuto in 
Italia era completamente differente rispetto a quella 
attuale. «La prima immigrazione, quella degli anni 
Ottanta, a partire dal 1986 circa, era assolutamente tran- 
quilla. C'erano molte persone che venivano qui per 
approfondire i propri studi e le proprie ricerche». Poi, 
negli anni Novanta, qualcosa è cambiato: 





È arrivata un’immigrazione rurale: persone provenienti da 
un universo che non conoscevo, che non avevo vissuto 
nemmeno in Marocco. Arrivava una popolazione di cui 
l’ottanta per cento era analfabeta e portava con sé una vio- 
lenza e una barbarie che non avrei mai immaginato, inau- 
dite. Non pensavo che potesse esistere qualcosa di simile, 
perché in Marocco non avevo mai avuto a che fare con 
una violenza del genere. 


Quando incontriamo Souad, una donna è appena stata 
sgozzata dal marito a Genova. «È solo l’ultima di una 
lista interminabile di donne uccise e massacrate» spiega. 
Donne che vengono uccise pet motivi che a noi posso- 
no sembrate futili, assurdi. Ma che — per chi perde la 
vita — sono terribilmente seri. 


Tante volte mi chiedo anche io — tacconta — come sia pos- 
sibile sgozzare la propria moglie o tenere la propria figlia 
rinchiusa in casa come una bestia. Ci è capitato un caso del 
genere poco tempo fa: una ragazza portata in Italia dal 
Marocco che è stata tenuta segregata in casa per tre anni. 
Non è mai uscita, restava blindata dentro una stanza. Non 
ha mai avuto un contatto con l’esterno, non sapeva nem- 
meno l’indirizzo di casa sua. 


La ragazza è stata salvata dal fratello, che ha letto il gior- 
nale di cui Souad è caporedattore. Si chiama «Al 
Maghrebiya» il primo quotidiano italiano in lingua araba. 
Dopo aver visto il giornale, l’uomo ha contattato — dal 
Marocco, non dall’Italia! — l'Associazione donne maroc- 
chine, dicendo che non avevano più notizie della ragaz- 
za. «o non ho fatto altro che avvertire i carabinieri» 
spiega Sbai. «Quando sono entrati in casa e hanno aper- 
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to la porta l’hanno trovata: pesava quaranta chili. Viveva 
nella stanza, dove aveva una tazza per i bisogni». 


Purtroppo storie simili sono frequenti. Souad si riferisce 
al caso di Lisa Molino, ragazza genovese di ventitré anni, 
che è stata sgozzata dal marito tunisino, Walid Hamami, 
di venticinque anni, la sera di Pasqua del 2009. Lei vole- 
va troncare la relazione, lui l’ha uccisa. Subito dopo ha 
tentato di togliersi la vita ferendosi con un fendente al 
collo, ma non ha riportato ferite gravi. Sono stati i vici- 
ni a chiamare la polizia quando l’hanno sentito scende- 
re le scale urlando: «Ho ucciso mia moglie». 


Il 24 febbraio del 2009 è toccato invece a Elisabetta 
Leder e a sua figlia Arianna, di solo un anno e dieci mesi. 
Sono state sgozzate entrambe da un marocchino, Fahd 
Bouichou, che è stato arrestato dopo tre giorni in 
Slovenia. Quando lo hanno preso, l’uomo ha raccontato 
di aver ucciso la donna perché lo aveva lasciato. Non ha 
avuto pietà nemmeno della piccola: le ha tagliato la gola. 


I1 9 giugno del 2008, invece, una ragazza italiana di ven- 
tuno anni originaria di Campobasso è stata ammazzata 
a Bergamo, in pieno centro, dal fidanzato: un tunisino di 
venticinque anni, incensurato. Dopo una violenta lite, 
l’uomo si è armato di un coltello da cucina e ha colpito 
più volte la donna all’addome, fino a ucciderla. 


Ci fermiamo qui, però ci sarebbero anche altre storie. 
Ma come è potuto succedere che l’immigrazione isla- 
mica nel nostro Paese potesse trasformarsi in modo 
così allucinante? 
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Alla fine degli anni Ottanta e nei primi Novanta — conti- 
nua Souad — l'immigrazione era partita bene. Me ne accor- 
gevo quando tornavo dalle vacanze in Marocco. Salendo 
sull’aereo incontravo altri marocchini che facevano ritorno 
qui. Vedevo una comunità colorata. Era divertente vedere 
i ragazzini che parlavano italiano perfettamente, addirittu- 
ra con i dialetti e le inflessioni della città in cui vivevano. 
Le donne erano spesso sorridenti, vestite bene. Per noi il 
viaggio durava un minuto: tutto il tempo trascorreva fra 
racconti, aneddoti, barzellette, scene di vita di quelle fami- 
glie in Italia. Era come salire in aereo per fare una gita. Poi, 
all'improvviso, intorno al 1995-1997, le cose sono cambia- 
te. Quando salivo sull’aereo vedevo donne velate, uomini 
barbuti, bambini che stavano seduti senza fiatare. Il 
mondo colorato di prima non c’era più. Ricordo che un 
giorno, sarà stato il 1997 o il 1998, mia sorella mi è venu- 
ta a prendere l’aeroporto e mi ha detto, stupita: «Ci sono 
le donne velate! Vengono dall’Italia». Per me era una cosa 
nuova: mia madre, in Marocco, non aveva mai indossato il 
velo, mia sorella neppure. Io non lo porto qui in Italia. 


Parlare con Souad Sbai è un’esperienza incredibile. Non 
si finirebbe di ascoltarla: il suo italiano perfetto, la lievis- 
sima inflessione francese che si nota solo di tanto in 
tanto. Ma con quella voce musicale pronuncia parole 
devastanti. Distrugge i luoghi comuni, prende a schiaffi 
quel politicamente corretto di cui abbiamo accennato: il 
principale problema italiano nel rapporto con l’immi- 
grazione. 


Solitamente, quando si discute dell’estremismo islamico, 


le anime candide e i professorini di sinistra sciorinano 
spiegazioni sociologiche. Diventano estremisti perché 
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vivono una situazione di disagio. Diventano kamikaze 
perché noi li facciamo diventare tali. Tutte balle. 
L’estremismo cresce qui da noi, non nei Paesi arabi che 
hanno condizioni economiche e di vita peggiori. 
Prolifera nelle seconde e terze generazioni di immigrati. 


Se vogliamo capire i motivi dell’avanzata dell’estremismo 
islamico — dice Souad — dobbiamo guardarci intorno. Il 
malessere non c'entra. L'esplosione dell’estremismo è 
dovuta al fatto che negli anni Ottanta i fondamentalisti 
cercarono di avanzare nei Paesi arabi, ma il tentativo fu 
bloccato. Nella maggior parte dei casi, da qualche dittato- 
re. Allora gli estremisti si sono concentrati sulle comunità 
islamiche in territorio europeo. E poiché hanno potuto 
contare su tanti e tanti soldi, in parte sono riusciti nel loro 
intento. All'improvviso qui sono state create centinaia di 
moschee gestite da persone che avevano un obiettivo pre- 
ciso: rinchiudere, segregare le donne, perché sono consi- 
derate il male assoluto della società. 


Questa è la realtà che molte persone vivono quotidiana- 
mente nel nostro Paese. Una realtà che però non si può 
raccontare in tutti i dettagli, pena l’essere etichettati 
come razzisti o peggio. 


I relativisti mi infastidiscono — spiega Souad Sbai. Tendono 
sempre a giustificare i comportamenti estremisti. ‘Trovano 
scuse, imputando tutto al malessere che vive la comunità 
islamica. Non è vero. L’avanzata degli estremisti è stata 
improvvisa come uno tsunami e ha colpito tutto 
l'Occidente. In ogni nazione è successa la stessa cosa nello 
stesso momento. In Belgio ci sono ragazze che non escono 
di casa e quando escono hanno il velo. In Inghilterra esiste 
addirittura un tribunale che giudica sulla base della s4ari'z, la 
legge islamica. Queste sono le follie del multiculturalismo. 
To accetto le cose belle dell’incontro fra civiltà, ma non sop- 
porto che vengano toccati i diritti umani, quelli delle donne. 
Questa avanzata iniziata nella seconda metà degli anni 
Novanta l’abbiamo vista chiaramente. Io che vado in giro 





| senza velo sono stata criticata. I gruppi estremisti fanno 
Ecco un altro aspetto sconcertante dell’invasione in pressione sugli uomini, possono dare un sacco di soldi. 
corso. I musulmani presenti sul territorio italiano sono 
più estremisti di quelli che si trovano nei Paesi arabi. ; Ri CAPRE STRn 
Fate un giro negli ospedali del Nord Italia, in particola- come lei non hanno voce però. Perché gli ER in 
re Milano. Scoprirete che l’infibulazione — cioè — è dif- Italia, governano le moschee. È perché Besdicno Si che 
fusissima. Mentre in molti Paesi arabi è proibita. ; molti orecchi vogliono sentirsi dire: che l'Occidente è cat- 
tivo e oppressore e fa soffrire la comunità musulmana. 


Anche Souad è musulmana, pure se laica. I moderati 





Realizzando Malpensa, Italia, uno dei nostri inviati — 
Vittorio Romano — ha intervistato una ragazza di ventu- 
no anni che ha subito l’odiosa pratica. Non è stato un 
imam marocchino a imporgliela, ma uno che suo padre 
ha incontrato in Italia, e che lo ha convinto a portarla in 
Matocco con una scusa (le avevano detto che sarebbero 
andati in vacanza...) e a sottomettersi. 


Un amico marocchino mi ha detto sconsolato: «Più siamo 
moderati, più ci trattano come una pezza. Gli integralisti, 
invece, vengono trattati bene». Le istituzioni insistono a 
voler dialogare con gli estremisti dell’Ucoii, che Amato, in 
qualche modo, era riuscito a cacciare dalla consulta islami- 
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vivono una situazione di disagio. Diventano kamikaze 
perché noi li facciamo diventare tali. Tutte balle. 
L’estremismo cresce qui da noi, non nei Paesi arabi che 
hanno condizioni economiche e di vita peggiori. 
Prolifera nelle seconde e terze generazioni di immigrati. 


Se vogliamo capite i motivi dell'avanzata dell’estremismo 
islamico — dice Souad — dobbiamo guardarci intorno. Il 
malessere non c’entra. L'esplosione dell’estremismo è 
dovuta al fatto che negli anni Ottanta i fondamentalisti 
cercarono di avanzare nei Paesi arabi, ma il tentativo fu 
bloccato. Nella maggior parte dei casi, da qualche dittato- 
re. Allora gli estremisti si sono concentrati sulle comunità 
islamiche in territorio europeo. E poiché hanno potuto 
contare su tanti e tanti soldi, in parte sono riusciti nel loro 
intento. All'improvviso qui sono state create centinaia di 
moschee gestite da persone che avevano un obiettivo pre- 
ciso: rinchiudere, segregare le donne, perché sono consi- 
derate il male assoluto della società. 


Ecco un altro aspetto sconcertante dell’invasione in 
corso. I musulmani presenti sul territorio italiano sono 
più estremisti di quelli che si trovano nei Paesi arabi. 
Fate un giro negli ospedali del Nord Italia, in particola- 
re Milano. Scoprirete che l’infibulazione — cioè — è dif- 
fusissima. Mentre in molti Paesi arabi è proibita. 
Realizzando Ma/pensa, Italia, uno dei nostri inviati — 
Vittorio Romano — ha intervistato una ragazza di ventu- 
no anni che ha subito l’odiosa pratica. Non è stato un 
imam marocchino a imporgliela, ma uno che suo padre 
ha incontrato in Italia, e che lo ha convinto a portarla in 
Marocco con una scusa (le avevano detto che sarebbero 
andati in vacanza...) e a sottomettersi. 
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Questa è la realtà che molte persone vivono quotidiana- 
mente nel nostro Paese. Una realtà che però non si può 
raccontare in tutti i dettagli, pena l’essere etichettati 
come razzisti o peggio. 


I relativisti mi infastidiscono — spiega Souad Sbai. Tendono 
sempre a giustificare i comportamenti estremisti. Trovano 
scuse, imputando tutto al malessere che vive la comunità 
islamica. Non è vero. L'avanzata degli estremisti è stata 
improvvisa come uno tsunami e ha colpito tutto 
l'Occidente. In ogni nazione è successa la stessa cosa nello 
stesso momento. In Belgio ci sono ragazze che non escono 
di casa e quando escono hanno il velo. In Inghilterra esiste 
addirittura un tribunale che giudica sulla base della shar?'2, la 
legge islamica. Queste sono le follie del multiculturalismo. 
Io accetto le cose belle dell’incontro fra civiltà, ma non sop- 
porto che vengano toccati i diritti umani, quelli delle donne. 
Questa avanzata iniziata nella seconda metà degli anni 
Novanta l'abbiamo vista chiaramente. Io che vado in giro 
senza velo sono stata criticata. I gruppi estremisti fanno 
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ione sugli uomini, possono dare un sacco di soldi. 


Anche Souad è musulmana, pure se laica. I moderati 
come lei non hanno voce però. Perché gli estremisti, in 
Italia, governano le moschee. E perché predicano ciò che 
molti orecchi vogliono sentirsi dire: che l'Occidente è cat- 
tivo e oppressore e fa soffrire la comunità musulmana. 


Un amico marocchino mi ha detto sconsolato: «Più siamo 
moderati, più ci trattano come una pezza. Gli integralisti, 
invece, vengono trattati bene». Le istituzioni insistono a 
voler dialogare con gli estremisti dell’Ucoii, che Amato, in 
qualche modo, era riuscito a cacciare dalla consulta islami- 
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ca. Come? Grazie alla Carta dei valori, che era una specie 
di riassunto della Costituzione italiana. Su alcuni punti, gli 
estremisti vengono smascherati. Quando parlava di ugua- 
glianza dell’uomo e della donna, loro non si sono potuti 
nascondere e non l’hanno accettata. Dobbiamo renderci 
conto che oggi non viviamo un bel momento. In Italia i 
musulmani sono circa novecentomila. La gran parte vive la 
religione in modo distante. Però c’è una percentuale, che si 
aggira forse intorno al 5-10 per cento, che è integralista. E 
ha in mano le moschee. Cioè luoghi dove vanno a pregare 
anche persone che non sono estremiste. Però gli estremi- 
sti lavorano sui numeri. Sostengono che tutti quelli che 
vanno in moschea stanno dalla loro parte. E poi, lo ripeto, 
hanno i soldi. E con i soldi si possono fare tante cose. 


Poi, Souad si mette a elencare un po’ di cifre che riguar- 
dano la violenza sulle donne. «Sono tantissime, non si 
contano. Da quando la mia associazione ha attivato un 
numero verde per denunciare le situazioni di difficoltà, 
sono arrivate 3.800 chiamate disperate. In soli sei mesi». 


Ma di che cosa patliamo quando scriviamo “violenze”? 
A parte la segregazione di cui abbiamo raccontato 
prima, ci sono le botte. 


Violenze fisiche tremende. Ho visto donne a cui spaccano 
la faccia, la fanno proprio a pezzi. E quando sono segre- 
gate in casa queste persone non riescono a reagire. Perché 
quando sono qui viene a mancare loro quella rete parenta- 
le e amicale sulla quale potevano contare nel loro Paese. 
Fossero nella loro terra d’origine potrebbero alzare il tele- 
fono o andare a casa di un amico e otterrebbero subito 
aiuto, e che aiuto. Oppure potrebbero andare dall’imam, 





che cerca sempre di aiutare la donne, di stare dalla loro 
parte. Qui invece abbiamo imam fai-da-te che istigano alla 
violenza, all'odio verso le donne, verso gli occidentali, 
verso tutti quelli che sono diversi. Gli estremisti nel nostro 
Paese fanno politica e la fanno a spese della donna. È 
prima di tutti la donna che viene colpita dall’ondata di vio- 
lenta sollevata dall’avanzata estremista. 


Souad ha ben chiari i punti sui quali si deve fondare il 
rapporto dell’Italia con i musulmani: 


Dobbiamo lavorare sull’integrazione, ma senza ambiguità. 
Deve essere un obbligo conoscere la lingua italiana. Se pic- 
chi una donna, devi andare in galera. Mi è capitato di vede- 
re una donna massacrata di botte, tanto che il volto era sfi- 
gurato, aveva perso il naso. Mentre era in ospedale — dove 
le hanno dato quaranta giorni di prognosi — ha ricevuto 
una telefonata dal marito che la informava di essere torna- 
to a casa. La sera stessa. È lei che deve nascondersi ora, 
non lui. 


Poiché Souad Sbai ha il coraggio di raccontare queste 
cose, subisce minacce. Però, quando le chiediamo di 
parlarcene, taglia corto. Non c'è nemmeno un po’ di 


ipocrisia nella sua voce mentre dice, secca: 


Vedo talmente tante violenze che parlare delle minacce 
che fanno a me sarebbe sciacallaggio. Io sono una perso- 
na fortunatissima che vive in un Paese civile come l’Italia, 
dove posso chiedere diritti per le donne perché so che ci 
sono. Le mie colleghe vivono in alcuni Paesi arabi in situa- 
zioni molto peggiori, ma vanno avanti. Chiedo diritti per- 
ché so che ci sono. Non c’è uno di noi, che lottiamo per i 






































































































































































































































































































































diritti, che non sia stato minacciato. Ma non ho paura di 
qualche imam cretino. Gli estremisti, anche in Italia, ali- 
mentano l’odio verso noi moderati. Odiano soprattutto 
noi che non accettiamo il loro oscurantismo e le loro tesi 
barbare. Qui in Italia non siamo come in Francia dove 
alcuni intellettuali musulmani moderati parlano di riforma 
della shari'a. Noi non sappiamo nemmeno come toccare 
questi temi. Abbiamo problemi diversi, più immediati, 
come quello della violenza. Qui siamo al Medioevo, abbia- 
mo a che fare con gli estremisti barbuti. 


Già, non possono occuparsi di riformare una religione, 
perché hanno necessità più impellenti, che riguardano in 
modo drammatico la vita e la sofferenza delle persone. 

E qui entra in gioco più direttamente il politicamen- 
te corretto, la mentalità antioccidentale nutrita da 
decenni di ideologia. Come mai in Italia gli estremisti 
possono imporsi? 


Possono inneggiare all’odio — dice Souad Sbai — perché qui 
c’è qualche giudice il quale ha detto che non è reato prati- 
care la jihad, la guerra santa, all’estero e poi tornare tran- 
quillamente qui. Secondo voi, perché l’Italia non è ancora 
stata attaccata? Perché tutto parte da qui. L'Italia è un otti 
mo Paese per il lavoro degli estremisti. Partono, arrivano. 
E intanto qualcuno trova sempre delle giustificazioni aber- 
ranti. Lo hanno anche detto: è con la nostra cultura che ci 
combatteranno. 


Già, ci combattono servendosi dell’odio che proviamo 
per noi stessi. Perché, come abbiamo visto, molto del- 
l’astio antioccidentale parte proprio dall’Occidente. 
Mentre la sinistra continua a sostenere la necessità del 
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multiculturalismo, della comprensione dell’altro a tutti i 
costi, dell’integrazione forzata, i fondamentalisti si 
impongono e utilizzano il nostro permissivismo per fare 
i propri comodi. Il bello è che da noi ottengono legitti- 
mazione: ci impegniamo con tutte le forze per spiegare 
il loro odio e per autoaccusatci di averlo fomentato. Per 
fortuna non tutta la sinistra è uguale. Due pensatori 
liberal che lavorano soprattutto negli Stati Uniti, l’invia- 
to della «New York Review of books» Tan Buruma (di 
origini olandesi) e il filosofo della politica Avishai 
Margalit (che insegna a Gerusalemme) hanno spiegato il 
fenomeno dell’odio antioccidentale in un saggio intito- 
lato Occidentalismo. In cui scrivono: 


Ciò che abbiamo chiamato “occidentalismo” è il quadro 
disumanizzato dell’Occidente che tratteggiano i suoi 
nemici, e nel nostro saggio ci proponiamo di esaminare 
questo nodo di pregiudizi, rintracciandone le radici stori- 
che. È chiaro che non possono essere spiegati come un 
problema specificamente islamico. Nel mondo musulma- 
no molte cose sono andate in modo sbagliato, ma l’occi- 
dentalismo non può essere ridotto a una malattia medio- 
rientale. (...) È nostra convinzione che l’occidentalismo, 
come il capitalismo, il marxismo e molti altri “ismi”, siano 
nati in Europa prima di essere esportati in altre aree del 
mondo. L’Occidente è stato la culla dell’illuminismo, del 
liberalismo, del secolarismo, ma anche dei loro velenosi 
antidoti. In un certo senso l’occidentalismo può essere 
paragonato a quelle stoffe colorate esportate dalla Francia 
a Tahiti, dove venivano indossate dai nativi solo perché 
Gauguin e altri le potessero descrivere come esempio di 
esotismo tropicale. 


167 

























































































































































































































































































Ecco, è utilizzando questo occidentalismo prodotto da 
noi europei che gli estremisti islamici ci combattono. 
Siamo minacciati da un’invasione che facciamo di tutto 
per assecondare. 


I moderati — dice ancora Souad — sono attaccati da tutti i 
fronti: dagli estremisti come dai relativisti. Io vorrei solo 
che i musulmani potessero tornare come qualche anno fa, 
potessero vivere un’integrazione serena. Non è possibile 
che la seconda generazione dei musulmani in Italia sia 
tenuta in ostaggio dagli estremisti. 


questo problema. Questi immigrati sono arrivati qui men- 
tre nel loro Pacse il processo di alfabetizzazione doveva 
ancora iniziare. Giunti in Italia, hanno trovato le condizio- 
ni che ho descritto. Quindi sono rimasti sospesi: senza 
alfabetizzazione e integrazione da una parte e dall’altra. 
Gli estremisti hanno riempito il loro vuoto. Un giorno li 
denuncerò per il danno irrecuperabile che hanno fatto 
all’umanità. Se penso che avremmo potuto avere tanti arti- 
sti, tanti scrittori, tanti poeti, tanti intellettuali. Invece spes- 
so abbiamo giovani che sono più integralisti dei loro geni- 
tori. Gente che pensa di andare a farsi esplodere da qual- 
che parte perché gli hanno fatto il lavaggio del cervello. 








E dove si trovano i musulmani estremisti? Dove attec- 


Ù ) { * { Ù Ma quando persone come Souad Sbai denunciano quel- 
chisce maggiormente il fondamentalismo in Italia? 


lo che sta avvenendo, vengono immediatamente accusa- 
te di essere razziste. «Non fa niente» assicura. 


Soprattutto al Nord — spiega Souad — a Napoli ci sono 
elementi di grande pericolosità, ma al Nord ci sono anche 
le moschee. A Vicenza, a Bergamo, a Piacenza, a Milano, 
a Torino. Un giorno mi ha chiamato un collega da Torino. 
Era sconfortato dalla presenza degli estremisti. Mi ha 


Non possono chiamare islamofobi tutti. Con me non ci 
sono riusciti. Dite che sono razzista? Chiamatemi pure 
razzista. Il problema vero è che oggi gli estremisti hanno 
trovato un altro mezzo per raccogliere fondi. Querelano 


detto: «Penso che non parlerò più». Ho già sentito frasi 
come questa. Le ho sentite da algerini e da altre persone 
dei Paesi arabi. 


ogni giotnalista che si permette di aprire bocca sull’islam. 
A oggi i cronisti querelati sono quarantanove. Mi chiedo 
dove sia finita la libertà d’espressione. Penso che dobbia- 
mo fare qualcosa, che qualche giudice debba rendersi 
conto della situazione. Io non pagherò mai una lira, piut- 
tosto andrò in galera. Perché quei soldi vanno direttamen- 
te all’estremismo islamico, finiscono dritti nelle tasche dei 
fondamentalisti per portare avanti la loro battaglia. 











Segno che la situazione va peggiorando e per chi con- 
danna il fondamentalismo non c’è molto posto. 


La mia associazione ha aiutato tante donne. Facciamo 
corsi di alfabetizzazione, pet esempio. Mentre nei Paesi da 


cui provengono gli immigrati musulmani l’alfabetizzazio- MIRIESIIAI a RI 
P 5 Ni 5 Souad si riferisce a un fenomeno che riguarda l’Ucoii, 


lPUnione delle comunità e organizzazioni islamiche in 
Italia, presieduta da Mohammed Nour Dachan. La sto- 


ne è migliorata, presso le comunità che stanno in Italia no, 
anzi, ci sono sempre più analfabeti. Queste persone, a 
patte l’avanzata estremista forte e voluta, hanno anche 
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tia delle querele l’ha raccontata nel dettaglio Maria 
Giovanna Maglie su «Il Giornale» del 14 aprile 2009. 
«Siamo un gruppetto di tutto rispetto, giornalisti, politi- 
ci, studiosi che provano a raccontare, denunciare, attivi 
tà e scopi veri dell’Ucoii in Italia» ha scritto. 


Spiega la Maglie che: 


L’Ucoii è l’estensione in Italia dei Fratelli musulmani egizia- 
ni. I rapporti di polizia e dei servizi, le documentazioni dei 
tribunali italiani, provano i suoi chiari propositi eversivi per 
instaurare in Occidente una società dominata dal diritto 
coranico. Una recente sentenza avvisa come «sia opportu- 
no compiere attente indagini prima di individuare l’Ucoii 
quale principale interlocutore per quanto riguarda i rappor- 
ti con i musulmani evidenziando inoltre che le moschee in 
Italia possano essere un serbatoio di kamikaze e terroristi. 
In Italia, controllate dall’Ucoii ci sono settecentocin- 
quanta moschee illegali. L’Ucoii non ha firmato la 
Carta dei valori preparata dalla Consulta istituita dal 
Ministero degli Interni perché rifiuta qualsiasi forma 
di concordato con il nostro Paese e le sue istituzioni. 
Nel 2006 l’Ucoii ha fatto pubblicare a pagamento sui 
quotidiani italiani un manifesto con il titolo «eri stra- 
gi naziste, oggi stragi israeliane» che si chiudeva con 
«Marzabotto=Gaza=Fosse Ardeatine=Libano». 


Quella delle querele, sostiene, è «ana strategia ora attua- 
ta in Italia, ma già sperimentata dagli integralisti in molti 
altri Paesi». E cita il caso degli Stati Uniti: 


Il Cair (Consiglio per le relazioni americano-islamiche) ha 


pottato in tribunale il responsabile del sito Anti-Cair per 
avere diffuso false notizie a danno della reputazione dell’as- 
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sociazione, ma ha dovuto ritirare l’accusa; la Islamic socie- 
ty di Boston ha accusato di diffamazione diciassette perso- 
ne nel maggio 2005 anche in questo caso per ritirare l’accu- 
sa due anni dopo. La risposta è stata possibile anche grazie 
all’azione del Middle cast legal project forum, che spiega: 
«Queste cause sono spesso capziose, avviate senza una 
seria aspettativa di successo, ma intraprese per causare la 
bancarotta, per distrarre, intimidire e demoralizzare gli 
accusati. Non si cerca tanto di vincere in tribunale, quanto 
di portare allo sfinimento giornalisti e analisti». Pensate che 
il solo Cair americano ha annunciato nell’ottobre 2005 di 
avere raccolto in un mese un milione di dollari, ver «difen- 
dere gli attacchi diffamatori ai musulmani e all’ lam». 


I giornalisti, politici e studiosi che compongono il grup- 
po di tutto rispetto sono: 


Magdi Cristiano Allam, il primo e il più perseguitato, 
Valentina Colombo, Souad Sbai, Andrea Ronchi, Andrea 
Nardi, Antonello Palazzi, Giancarlo Loquenzi, Carlo 
Panella, Dimitri Buffa, Massimo Introvigne, Alberto 
Giannoni, Massimiliano Lussana, Andrea Morigi (nostro 
collega di «Libero», rd), Ahmad Giampiero Vincenzo, 
Daniela Santanchè, Yassim Belkazei. 


Spiega la Maglie che: 


La formula della querela è sempre la stessa e recita: 
«Nell’articolo, il cui contenuto è integralmente diffamato- 
rio, vengono propalate notizie false e giudizi denigratori 
nei confronti della mia assistita (Ucoii). E evidente la lesio- 
ne ingiustificata e gratuita all’onore, all'immagine e alla 
reputazione dell’Ucoii arrecata dalla pubblicazione del 























































































































































































































citato articolo, il cui contenuto si contesta integralmente». 
Segue l’invito a risarcire immediatamente tutti i danni 
patrimoniali e non patrimoniali. (...) Ogni articolo, questo 
è sicuro, nel quale sia citata l’Ucoii, è oggetto di richiesta 
di risarcimento. Ai metodi terroristici tradizionali ora 
l’islam vicino al movimento dei Fratelli musulmani, ha 
progettato di aggiungere un altro tipo di 424, quello che 
si svolge nei tribunali e che ottiene lo scopo di spaventare 
personalmente e anche economicamente. Chiunque, gior- 
nalista, politico o studioso che sia, si occupi di islam, 
rischia di venire citato in tribunale per «oltraggio nei con- 
fronti di un gruppo di persone in ragione della loro religio- 
ne». Gruppi minoritari e perfino isolati nella popolazione 
musulmana si spacciano per suoi rappresentanti unici. 


Fare cose del genere — sostiene — significa marcare il terri- 
torio. Pregare di fronte al Colosseo ha un senso molto pre- 
ciso, come dire: preghiamo di fronte al luogo in cui ucci- 
devano i cristiani. Non sono elementi da sottovalutare. 
Qui abbiamo gente che vuole modificare il mondo in cui 
viviamo. Qualche volta anche io mi pongo dei dubbi, mi 
chiedo se non sto esagerando. Quando ho visto quelle pre- 
ghiere ho telefonato ad alcuni amici intellettuali in 
Marocco. Anche a dei teologi. Quando ha raccontato loto 
che cos’era successo mi hanno detto: è scandaloso. 
Pensate che succederebbe se i cristiani si permettessero di 
andare a pregare davanti a una moschea... Ma siccome noi 
siamo civili, non siamo razzisti... La p' sheremo cara. 
Ripeto: spero che qui non succeda mai nu.la, ma se doves- 
se accadere, non mi vengano a dire: voi non ci avete avver- 


tito. Noi abbiamo avvertito perfino troppo. Purtroppo 
siamo vittime del multiculturalismo. Dei relativisti che 
sostengono il disordine. Il problema più grosso non sono 
gli estremisti. Sono gli italiani che non vogliono fare nulla 
per contrastarli. Gli estremisti fanno il loro lavoro. 


Intanto, secondo Souad Shai, i veri moderati non trovano 
spazio sui mezzi di comunicazione. Mentre il presidente 
dell’Ucoii ha guidato la preghiera islamica per i morti nel 
terremoto che ha colpito l'Abruzzo nell’aprile 2009. Un 
fatto che lascia Suoad allibita. Non riesce a credere che le 
istituzioni lo riconoscano come interlocutore. 


Gli italiani, di fronte a queste cose, non possono fare finta di 
niente per timore di passare per razzisti. Se dovesse succede- 
re — e io spero che non accada mai — un attentato in Italia, il 
giorno dopo saremmo tutti razzisti. Non mi piace il political- 
ly correct, perché ci costringe a diventare falsi. Passare pet 
razzisti è il male minore. Il nostro compito è quello di dire: 


Già, e lo fanno fin troppo bene. Senza paura di andate 
incontro a troppe difficoltà. Ha detto bene Souad Sbai. 
Gli italiani sono il vero problema. Non tutti, molti di loto. 
I quali sono ancora vittime di un’ideologia terzomondista 
che ha investito tutti i nostri anni Sessanta e Settanta. Il 
fatto è che si tratta di giornalisti, persone di cultura, 
docenti. Qualche volta anche giudici. Parlamentari. 


attenti, perché siamo in un momento drammatico. 
Come simbolo della drammaticità del momento, Souad 


cita proprio la preghiera dei musulmani di fronte al 
Duomo di Milano prima e davanti al Colosseo poi. 
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Dagli al razzista! 


Siamo al cuore del nostro libro. Vi abbiamo raccontato, 
attraverso alcune storie, scendendo nei dettagli, la realtà 
di un’invasione. 

Il nostro scopo non è quello di fornire dati su questi 
fenomeni: basta fare qualche ricerca in internet 0 acqui- 
stare libri molto documentati di studiosi quali Marzio 
Barbagli o Luca Ricolfi. Non ci interessa neppure pro- 
porre soluzioni definitive al problema dell’immigrazio- 
ne. Quelle spetta al governo trovarle. Al momento in cui 
scriviamo, il centrodestra ha avanzato proposte chiare e 
decise. Però ha incontrato difficoltà a realizzarle. Il pac- 
chetto sicurezza proposto da Roberto Maroni è stato 
votato alla Camera a inizio aprile, però non sono stati 
approvati (anche da alcuni parlamentari non di centrosi- 
nistra) certi articoli che il ministro considerava fonda- 
mentali. Per esempio, sono state bloccate le cosiddette 


“ronde”. Inoltre, non è passato l’aumento (fino a sei 
mesî) del periodo di detenzione nei Cie, i nuovi Centri 
di identificazione e di espulsione che hanno preso il 
posto dei Cpt. Abbiamo scritto prima il parere di uno 
studioso autorevole come Luca Ricolfi sulla materia. 

































































































































































Infine, Montecitorio ha approvato a scrutinio segreto 
gli emendamenti del Pd e dell’Udc che sopprimevano 
l’articolo sull’esecuzione dell’espulsione degli immigrati 
clandestini. Maroni, dopo lo smacco, si è detto «furi- 
bondo» e ha dichiarato che così facendo il Parlamento 
concedeva un vero e proprio indulto, di cui avrebbero 
beneficiato 1.038 clandestini. 

Nei giorni seguenti, gli screzi interni al centrodestra 
seguiti al voto sono stati ricomposti. Il ministro Maroni 
ha tenuto duro, e in maggio finalmente il pacchetto è 
stato approvato alla Camera. Siamo ancora in attesa di 
vedere che accadrà al Senato. Questo episodio però è 
indicativo di quello che fin dalla prima pagina sostenia- 
mo, e che Souad Sbai ha confermato: siamo addormen- 
tati. Non vogliamo vedere quello che sta accadendo 
intorno a noi, ci ostiniamo a tenere gli occhi chiusi. Non 
solo gli esponenti della sinistra, ma anche frange del 
centrodestra si oppongono a norme necessarie in mate- 
tia di sicurezza e immigrazione. E ogni volta che qual- 
cuno le propone si sente il solito coro: «Razzista! 
Razzista!» 

Speriamo non debba arrivare mai il giorno in cui 
dovremo pentirci di certe scelte buoniste. 

Siamo partiti citando Oriana Fallaci e il suo ruolo sco- 
modo di Cassandra, mai ascoltata — anzi, insultata e vilipe- 
sa — mentre era in vita, celebrata in modo ipocrita dopo la 
sua scomparsa, quando ogni volta si ricordava tutto di lei 
tranne gli ammonimenti in materia di conflitto fra civiltà. 

Bene, vi abbiamo spiegato perché nessuno ha voluto 
ascoltarla. Perché siamo vittima di pesanti sonniferi. 
Anestetizzati da un farmaco che si chiama politically 
correct, altrimenti detto buonismo. Quando Walter 
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Veltroni — da segretario del Pd — si è presentato alle ele- 
zioni per sfidare Silvio Berlusconi, ha fatto del buoni 
smo una bandiera. E ha perso. Segno che gli italiani 
forse non ne possono più di sentire storie, vogliono la 
verità. Vogliono sentirsi sicuri. 

Niente da fare. Sui grandi giornali, in televisione, e put- 
troppo pure in Parlamento, la tendenza è sempre quella: 
gridare al razzista. E chi sarà mai il razzista? Un qualsiasi 
rappresentante del centrodestra, meglio se della Lega. 
Ovviamente, si dà del razzista anche a Silvio Berlusconi. 
Si cerca in ogni modo di farlo passare per un nuovo duce. 
Quando va bene lo paragonano a Napoleone. Quando va 
male a qualche dittatore argentino. 

Vogliamo fare qualche esempio, citando alcune vicen- 
de emblematiche, come abbiamo fatto finora. Coloro che 
vengono fatti passare come i razzisti per eccellenza, nel 
nostro Paese, sono appunto i membri della Lega Nord, i 
suoi parlamentari e i suoi ministri. Immaginatevi la sod- 
disfazione dell'opposizione quando Roberto Maroni ha 
utilizzato, parlando di immigrazione, il termine «cattivi». 

È successo all’inizio di febbraio del 2009. Maroni 
rispose all'ex ministro Beppe Pisanu, il quale aveva 
dichiarato in un’intervista che l’immigrazione 


è un fenomeno che orienterà i processi economici e socia- 
li dell'Europa per un secolo, non lo si può affrontare con 
l'orecchio teso alle voci delle osterie della Bassa padana. 
Esiste un clima emotivo che eccita gli istinti più bassi ed 
esistono fatti inaccettabili, le violenze, gli stupri che lo ali- 
mentano, Ma la tolleranza zero è uno slogan fortunato che 
non vuol dire nulla. 











































































































































































































Il ministro leghista — riferendosi al tramonto delle poli- 
tiche buoniste — si è limitato a dire: «Con i clandestini 
bisogna essere cattivi e non buonisti» aggiungendo: 
«Questi vengono perché è facile arrivare e nessuno li 
caccia; proprio per questo abbiamo deciso di cambiare 
musica». Parole sante. Che esprimono un’opinione con- 
divisa anche da illustri studiosi. E dalla gente comune. 
Perfino dagli stessi immigrati (regolari), che vengono 
danneggiati dalla massaccia presenza di clandestini. 
Citiamo il caso di un cinese, Jiang Ming, direttore del 
bisettimanale «European Chinese News», che ha sede a 
Milano. L'hanno intervistato Raffaele Oriani e Riccardo 
Staglianò nel loro libro intitolato I cinesi 201 2u0iono mai 
(Chiarelettere). Dice Ming, parlando dei giovani crimi- 
nali di Chinatown: «Il problema sono le leggi italiane. 
Che rendono la vita difficile a chi vuole lavorare in pace, 
ma non sono efficaci contro i delinquenti. Pagheremmo 
di tasca nostra per vedere rimpatriare questa gente che 
rovina la reputazione dei cinesi onesti». 

Replica del Partito democratico a Maroni: «Il ministro 
ha perso la testa» ha commentato Livia Turco. Eppure 
di tolleranza zero si parla da anni. Sulla tolleranza zero 
il centrodestra ha vinto le elezioni del 2008 e il centro- 
sinistra le ha perse. Dov'è allora la novità? Che Maroni 
ha usato l’espressione «bisogna essere cattivi» come 
concetto opposto al buonismo? Per piacere... Badiamo 
invece al sodo. Perché al di là della semantica — di cui 
alla gente frega poco — quel che conta sono i comporta- 
menti, i risultati. I fatti. Le facili scarcerazioni di chi stu- 
pra o dà fuoco a poveri cristi non sono un bell’esempio 
di giustizia. E nemmeno di modello educativo. Che 
senso ha fare i sermoni sul razzismo o sul degrado 
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sociale che causa i comportamenti di certi delinquenti e 
poi non processarli alla svelta, consegnandoli alla giusta 
pena che meritano? E quanto ci vorrà per ascoltare una 
sentenza di condanna per coloro che si stanno mac- 
chiando di reati gravissimi come stupri e violenze? 

Eppure con il tabaccaio Giovanni Petrali, che a set- 
tantaquattro anni è stato condannato a un anno e otto 
mesi di reclusione per omicidio colposo (aveva sparato 
a due rapinatori che avevano colpito il suo negozio, 
uccidendone uno e ferendone un altro), la giustizia è 
stata svelta e stranamente impeccabile nell’applicare la 
norma al millimetro: il pm ha chiesto nove anni e mezzo 
perché i rapinatori erano girati e stavano scappando. 
Com8è facile fare i «cattivi» con chi subisce le angherie. 
Le chiacchiere sulla cattiveria sono un gran bell’eserci- 
zio di solfeggio che si consuma dentro il Palazzo. Fuoti, 
però, ci sono ragazzi senza cervello che per cinismo e 
malvagità non sanno quale sia la differenza tra esistere e 
vivere. Infatti loro esistono e basta: non sappiamo cosa 
fare? Ma sì, droghiamoci, ubriachiamoci e poi andiamo 
a fare del male a qualcuno, come hanno fatto i giovani 
che nel novembre 2008 hanno dato fuoco a un clochard 
a Rimini, così senza motivo. Dopo mesi e mesi erano 
ancora in attesa di una sentenza. 

Tanto lo Stato permette tutto ciò. Perché la morale 
della storia è esattamente questa: lo Stato permette ai 
delinquenti di non pagare dazio. La polizia li prende? 
La magistratura li molla. Anzi li tiene in ammollo, nel 
senso che prima del verdetto... campa cavallo. Ha 
ragione Maroni: bisogna essere più cattivi, più duri, più 
severi. Con tutti. Anche con gli extracomunitari, coi 
clandestini. E se la parola «cattivo» non piace, trovate 
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un sinonimo; magari uno di quelli che ci scappa di 
bocca quando la volante della Polstrada o della Polizia 
locale sta appollaiata dietro un muretto per pizzicare 
chi ha l’acceleratore allegro. La sinistra è specialista in 
indignazioni, però al compagno spagnolo José Luis 
Zapatero, quando la sua Marina tirò le cannonate con- 
tro i barconi di immigrati, non disse nulla. 

Ma torniamo un attimo a quanto accennavamo 
prima, alla bocciatura di due norme contenute nel 
decreto sicurezza presentato da Roberto Maroni nel- 
l’aprile 2009. Una riguardava le ronde, l’altra la perma- 
nenza nei Centri di identificazione ed espulsione (Cie). 
Nel decreto legge del governo era previsto che questo 
periodo di permanenza fosse esteso dai due mesi stabi- 
liti oggi a sei mesi. Lo stop del Parlamento su iniziativa 
dell’opposizione è stato salutato da alcuni come una vit- 
toria, come un segno di civiltà o come una nuova linea 
del Piave in materia di sicurezza, dentro il centrodestra. 
Da qui una domanda: ma davvero con una norma del 
genere in Italia avremmo forzato la mano più che altro- 
ve? Davvero saremmo diventati i più severi per non dire 
i... più cattivi? Davvero era una norma così xenofoba? 

Niente affatto. Sentite un po’ cosa prevede una legge 
francese: «Chi, con l’aiuto diretto o indiretto, facilita 0 
tenta di facilitare l’ingresso, la circolazione, o il soggiorno 
irregolare di uno straniero in Francia sarà punito con cin- 
que anni di prigione e una ammenda di trentamila euro». 
I detrattori lo hanno definito “il reato del buon samarita- 
no”. Può darsi che ci sbagliamo, ma non ricordiamo indi- 
gnazioni da parte né del Parlamento europeo né della 
stampa estera, di solito così attenta a denunciare il razzi- 
smo, la xenofobia e il fascismo di ritorno dell’Italia. 
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Pardon, del centrodestra italiano. Né ricordiamo indigna- 
zioni da parte di organizzazioni internazionali, le stesse 
con la matita rossa ben appuntita quando arrivano le pra- 
tiche del nostro governo. Dicevamo di Zapatero: in 
Spagna la frontiera di Gibilterra è segnata con il filo spina- 
to ed è tenuta sotto controllo con i radar. Un passo in 
avanti: qualche anno fa, sotto il premier socialista, le navi 
dell’esercito apritono il fuoco contro le imbarcazioni pro- 
venienti dalle coste africane. Lo stesso fecero anche in 
Grecia qualche anno prima. Nessuno, qui in Italia, si 
sogna minimamente di aprire il fuoco, per carità. Anche se 
ricordiamo una vecchia dichiarazione di Pier Ferdinando 
Casini contro gli scafisti albanesi colpevoli di portare in 
Italia stranieri clandestinamente: «Bisognerebbe sparare» 
disse quello stesso Casini che ha poi contribuito a blocca- 
re il prolungamento della detenzione degli stranieri irrego- 
lari nei Cie. Nessuno, dicevamo, si sogna di fare una cosa 
così estrema, ma ci sarà pure una via di mezzo tra le can- 
nonate e il buonismo tinteggiato di diritto. In Inghilterra, 
non c’è alcun limite per identificare uno straniero clande- 
stino. In Germania, il tempo di permanenza è di sei mesi 
(prorogabili di altri seî) e nessuno considera la cancelliera 
Angela Merkel una nazista. 

Berlino prevede sei settimane di trattenimento prope- 
deutico all’allontanamento. I clandestini possono essere 
detenuti per garantire la loro effettiva espulsione dodici 
mesi (sei mesi prorogabili di altri sci). Il Belgio prevede 
la permanenza dei clandestini nei centri per cinque mesi, 
mentre in Danimarca la durata è stabilita dal giudice 
amministrativo. Finlandia e Svezia non hanno limiti. Il 
Lussemburgo prevede tre mesi, la Slovenia sei mesi pro- 
rogabili di altri sei. 





























































































































































































































E una direttiva europea prevede la possibilità di dete- 
nere un immigrato clandestino in appositi centri fino a 
sei mesi, estendibili a un massimo di diciotto in casi par- 
ticolari. A questo punto la domanda è: perché non ci 
adeguiamo alla linea europea e così la piantiamo di 
tidurre una questione profondamente seria a una peren- 
ne competizione elettorale? Cosa c’è di più europeo 
delle politiche migratorie? 

Hanno scritto Luigi Manconi su «Liberazione» e 
Massimo Giannini su «Repubblica»: «Il messaggio per- 
seguito, cioè l'immigrazione come questione criminale» 
diceva Manconi «ha prodotto guasti enormi e per certi 
versi non più reversibili». Non si discostava di molto 
Giannini su «Repubblica»: «Il partito degli italiani, se esi- 
ste davvero, non è ancora e forse non sarà mai il partito 
dei padani, xenofobi e spaventati». Domandiamo: in 
Germania sono xenofobi? In Spagna? E in Inghilterra? 

Siamo realisti: in due mesi, nessuna procedura di 
identificazione si riesce a compiere. E allora dobbiamo 
domandarci se si vuole andare avanti a colpi di sanato- 
rie (foglia di fico delle nostre inadeguatezze) oppure se 
è possibile studiare, unitamente all’Europa, un meccani- 
smo di controllo. Altrimenti non se ne esce: gli scafisti 
continueranno a trafficate esseri umani, la criminalità a 
usare i clandestini, e chi sperava di trovar conforto emi- 
grando resterà alla mercé di gente senza scrupoli. Cosa 
ha di xenofobo una tesi del genere? C'è che è proposta 
dalla Lega Nord, dal governo di centrodestra. 

Questo la dice lunga sulla natura delle indignazioni, 
rilasciate a uso e consumo dei pastoni giornalistici. In 
verità la sinistra sa fin troppo bene che di razzista in 
cetti episodi non vi è nulla. Non siamo tornati all’4ozzo 
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homini lupus di Thomas Hobbes, però uno Stato più 
forte, più severo e più cattivo talvolta farebbe solo bene. 


Fa bene agli italiani e fa bene agli stranieri, visto che 
ogni giorno la cronaca riporta notizie di violenze, 
aggressioni. Verrebbe da chiedersi: il governo di centro- 
destra, che tanto aveva promesso in materia di sicurez- 
za, ha fatto qualcosa o ha solo parlato? La risposta l’ab- 
biamo avuta durante la seconda puntata di Ma/ensa, 
Italia. Nel corso della quale abbiamo fatto confrontare 
vari sindaci italiani con il ministro Maroni. Sono stati 
proprio i sindaci, a prescindere dallo schieramento di 
appartenenza, ad ammettere che il governo ha conse- 
gnato più poteri per governare le città. 


Eppure, quando si vogliono compiere passi avanti deci- 


sivi, c'è sempre qualcuno che si mette in mezzo. Non 
solo in sede politica. Il 2008 e il 2009 hanno visto una 
serie incredibile di violenze sessuali, per la maggior 
parte commesse da immigrati. Quando qualcuno di 
questi viene arrestato, la gente immediatamente si chie- 
de: quanto rimarranno dentro? Quando il loro processo 
atriverà a sentenza? E ancora, non è che, perché incen- 
surati, se la caveranno con poco? Il senso di sfiducia è 
enorme. L’impressione è che stia aumentando la frattu- 
ra tra la mano politica e la mano giuridica: la prima vor- 
rebbe l’inasprimento delle pene, la tolleranza zero, la 
severità senza se e senza ma; la seconda invece la nega, 
la sterilizza. O almeno: questa è l'impressione. 


Ma la preoccupazione di molti politici italiani è sempre 
e solo il centrodestra. Berlusconi. Quei razzisti della 
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Lega, quei fascisti che vengono da Alleanza Nazionale. 
Il fatto è che la più infelice delle battute del Cavaliere 
non sarà mai grave quanto la messa in libertà di un 
delinquente in attesa di giudizio. Ci sono vittime che 
non denunciano nemmeno più le molestie perché temo- 
no di peggiorare la situazione: loro denunciano e nessu- 
no prende provvedimenti. Poi ci scappa il fattaccio e giù 
con il circo delle polemiche. 


Polemiche che durano qualche giorno, poi subito cado- 
no nel dimenticatoio, salvo essere rispolverate appena si 
torna a parlare di inasprimento delle pene. Gli attacchi 
che ha dovuto subire Roberto Maroni quando ha utiliz- 
zato la parola «cattivi» non erano i primi, da ministro 
dell’Interno nel governo Berlusconi. 


Quando ha proposto il suo pacchetto sicurezza, sono 
volate parole grosse. 


Il settimanale «Famiglia Cristiana» lo ha definito «inde- 
gno di uno Stato di diritto» e qualche tempo dopo, in un 
editoriale, ha scritto: «Il soffio ringhioso di una politica 
miope e xenofoba, che spira nelle osterie padane, è stato 
sdoganato. La cattiveria invocata dal ministro Maroni è 
diventata politica del governo». Il giornale è arrivato 
anche a parlare di leggi razziali, come se fossimo nel 
1938 e non nel 2009: un paragone sproporzionato e 
fuorviante, motivato dalla necessità di attenersi al politi- 
camente corretto. 

La colpa di Maroni, lo ripetiamo, è stata quella di dichia- 
rare che per combattere l’immigrazione clandestina (e 
quindi l’illegalità e la criminalità, oltre a difendere gli stes- 
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si immigrati che il più delle volte sono le prime vittime 
dell’irregolarità) non bisogna essere buonisti, ma cattivi. 


Maroni aveva ragione. Non ci si può affidare alle paro- 
line che mettono d’accordo giornalisti di sinistra e pro- 
fessori. Qualche volta bisogna avere il coraggio di 
descrivere la situazione così com'è, di dire che senza 
interventi decisi (ovviamente nel rispetto dei diritti di 
ciascuno) i problemi non si risolvono. 


Nonla pensano così i buonisti alla Walter Veltroni. Il lea- 
der del Partito democratico, già noto per il suo interesse 
umanitario nei confronti del continente africano, al quale 
ha dedicato anche un libro (Forse Dio è malato), dinnanzi 
alle proposte di Maroni non ha saputo fare altro che 
sventolare nuovamente le accuse di «Famiglia Cristiana». 
«L'Italia sta precipitando verso le leggi razziali» ha detto. 


Affermazioni del genere si sentirono anche quando 
Maroni propose il censimento dei campi rom. Un prov- 
vedimento che di certo non portava vantaggi a nessuno 
se non ai bambini stessi, i quali troppo spesso sono 
costretti a chiedere l’elemosina, a saltare la scuola e a 
vivere in condizioni disumane. Sulla questione non c’è 
stato alcun dibattito serio. 


Nessuno però parla mai di razzismo quando nelle piaz- 
ze vengono bruciate bandiere dello Stato di Israele. O 
quando cittadini italiani sono vittime di violenze, stupri, 
rapine e quant'altro. In quei casi, ci si limita a condanna- 
re genericamente i fatti. Questi sono gli effetti della dit- 
tatura del politicamente corretto. Del linguaggio terso, 
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pieno di se e di ma che non servono a distinguere, ma a 
complicare e rendere le proposte vaghe e fumose. 


Si grida al razzista soltanto quando è coinvolto qualcu- 
no schierato a destra. Vi raccontiamo un’altra storia, 
l’ultima che presentiamo in questa rassegna di “razzismi 
immaginari”. Un caso emblematico di un’altra tendenza 
a cui abbiamo accennato: l’identificazione di Berlusconi 
con il fascismo. Se Roberto Maroni propone “tolleran- 
za zero” è razzista. Se Berlusconi vince le elezioni, allo- 
ra è un dittatore (ovviamente, razzista pure lui). 


L’ultimo racconto che facciamo riguarda un film-docu- 
mentario uscito nel 2008, girato da Claudio Lazzaro (già 
autore di un altro film sulla Lega, intitolato Cazzicse verdi) 
e pubblicato da Feltrinelli Real Cinema. Il titolo del- 
l’opera è Nazzrock. 


Quando è arrivato nei negozi sulla copertina abbiamo 
potuto leggere un sottotitolo terrorizzante: «Il conta- 
gio fascista tra i giovani italiani». Il retro del dvd calca- 
va la mano: 


Nagirock è il primo viaggio filmato dentro un mondo chiu- 
so e violento, che ha sempre fatto paura, ma adesso di più, 
perché viene allo scoperto, sdoganato per un pugno di 
voti. E se vi siete tranquillizzati pensando che siano soltan- 
to un manipolo di ottusi picchiatori, è meglio che vi guar- 
diate questo film. 


La pellicola avrebbe dovuto essere proiettata pubblica- 
mente anche in alcune sale di Milano, ma tutto fu can- 


186 





cellato all’ultimo. Il perché lo spiegò Lazzaro a «Il 
Manifesto»: 


È arrivata una diffida da parte dell’ufficio legale di Forza 
Nuova. Fiore (Roberto, il leader del partito, n) chiede che 
non si dia corso alla proiezione, in quanto contenente imma- 
gini, affermazioni, scene, ricostruzioni gravemente diffama- 
torie del movimento, attualmente impegnato nella campagna 
elettorale (si era alla vigilia delle elezioni 2008, r44). 


Sul sito web della Feltrinelli, Lazzaro puntualizzava: 
«Poi c’è una minaccia non dichiarabile, che però viene 
percepita dagli esercenti: la paura dei danneggiamenti e 
delle spedizioni punitive». Intervennero anche i parti- 
giani dell’Anpi, dichiarando che avrebbero adottato il 
documentario proiettandolo il 25 aprile. Misura neces- 
saria, visto che — secondo il regista — a voler oscurare il 
film non c'erano solo le forze oscure della reazione, ma 
pure la stampa. 


Quale sarebbe stato lo scopo del boicottaggio ai suoi 
danni? Farci andare alle urne a votare per Berlusconi, la cui 
vittoria sembrava certa, senza sapere chi stessimo votando. 
Perché «Fiore adesso corre da solo, ma la Mussolini è in 
squadra con Berlusconi, e Romagnoli (segretario della 
Fiamma Tricolore, 44) con la Santanchè». 


Eccola lì, la chiave di volta: Silvio e i candidati del cen- 
trodestra. Tutto il documentario di Lazzaro era volto a 
dimostrare i legami fra l’ex Casa delle Libertà e i neofa- 
scisti. Infatti s'intitola Nazzrock, ma di rock non c'è nulla. 
Anche perché i gruppi intervistati sono soltanto due. I 
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primi sono gli Hobbit, band della cosiddetta “musica 
alternativa”, un rock leggero con testi d’impronta nazio- 
nalistica. Gli altri sono i Legittima offesa, che apparten- 
gono alla scena skinhead e suonano il cosiddetto “Oil”, 
una forma di punk nata nei sobborghi londinesi. Gli uni- 
versi ideologici e politici a cui appartengono non potreb- 
bero essere più diversi. Ma il film non ha tempo per spie- 
gare che cosa siano le sottoculture. 


Primo: quanto violenti siano i giovani neofascisti. 
Secondo: quanto siano amici di Berlusconi. Il dvd si 
apre con una manifestazione di Forza Nuova: saluti 
romani, croci celtiche, canti d’orgoglio nazionale, facce 
un po’ imbambolate di alcuni militanti. Subito dopo, 
senza spiegazioni, immagini da una manifestazione della 
Casa delle Libertà nel 2006. Il messaggio è chiaro: i neri 
e gli azzurri sono la stessa cosa. Subito dopo scorrono 
immagini dei campi di concentramento, della strage di 
Bologna, ogni tanto c’è la faccia di Pino Rauti (del quale 
si dice, con voce grave e quasi dispiaciuta: «È stato 
assolto» nei processi per strage). Quando si arriva ai 
gruppi rock, il caos non viene meno. Si vedono i con- 
certi, le canzoni, i saluti romani, gli slogan, le magliette- 
nostalgia con il ritratto del Duce. E uno pensa: il solito 
Berlusconi, alleato coi fascisti. Senza mai dire che, nella 
giungla sottoculturale, destra e sinistra si assomigliano. 
E che i partiti dell’ex Unione hanno a lungo pescato voti 
da un bacino molto simile a quello dei “socialisti nazio- 
nali”, forse anche peggiore. 


Qualche esempio. Al dvd era allegato un libretto intito- 
lato Ho i/ cuore nero, che raccoglie i contributi di Furio 
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Colombo, Antonio Pennacchi, Ugo Maria Tassinari e 
altri fra cui il sociologo Valerio Marchi, oggi scomparso. 
Nagirock è il titolo di un suo vecchio saggio uscito da 
Castelvecchi (del quale vengono riportati alcuni capito- 
li). Marchi ha parlato a lungo degli skinhead italiani, fre- 
quentando quelli schierati all’estrema sinistra. Tra questi 
c’era anche il suo amico Riccardo Pedrini, oggi noto per 
la sua attività di scrittore come Wu Ming 5, ma in passa- 
to chitarrista dei Nabat, una band d’impostazione skin 
(come i Legittima offesa, però comunista) il cui simbo- 
lo era un cranio spaccato vicino a una chiave inglese. 


A destra e a sinistra, le realtà sono molto simili. Altro esem- 
pio. In una delle scene del film si vedono gli Hobbit canta- 
re un brano intitolato Frara la curva. Ecco il ritornello: 


Frana, la curva frana 

sulla polizia italiana 

frana, la curva frana 
su quei figli di puttana. 


Seguono le immagini degli scontri fra ultras e forze del- 
l’ordine, la notte in cui è stato ucciso il povero poliziot- 
to Filippo Raciti. Mentre si vedono i tifosi che attacca- 
no gli sbirri, si ascolta: 


Se deve esserci violenza 
che violenza sia 
ma che sia contro 
la polizia. 














































































































Basta una ricerca su internet per scoprire che la canzo- 
ne è della band di estrema sinistra Erode ed è un inno 
pure nei centri sociali okkupati. 


Ma chi se ne importa, qui bisognava dimostrare come 
fossero numerosi i nazi e come se ne servisse Berlusconi. 


Sè, siamo razzisti 


Già la maschera, ci arrendiamo: siamo razzisti. I fatti parlano 
chiaro. 

Siamo razgisti perché, se c'è una nave in mezzo al mare carica 
di immigrati in pericolo di vita, il governo di Malta chiude occhi e 
orecchie mentre il governo italiano infarcito di gente cattiva prima 
smoccola, poi piglia la corda e la tira a riva per prendersi cura di 
quei disgraziati. Ovviamente a riva è ripartito anche il teatrino 
delle polemiche gratuite: nemmeno stavolta Berlusconi e Maroni 
l'hanno combinata giusta. 

Siamo razzisti perché non usiamo la Marina mercantile per 
sparare ai barconi di stranieri, perché non cingiamo di filo spinato 
i confini più perforabili. Perché chiediamo all'Europa di decidere 
una volta per sempre la linea da tenere sugli sbarchi dei clandesti- 
ni; non fosse altro per evitare di farsi prendere pure per i fondelli 
dai maltesi: «C'è stato un disguido tra governi». Ma tu guarda. .. 

Siamo razgisti perché abbiamo leggi tra le meno severe di tutti 
e se si pensa di cambiarle per uniformarci un po’ di più ai para- 
metri europei, apriti cielo. Meglio cullarsi col buonismo di manie- 
ra, utile paracolpi per evitare di farsi male quando l’immigrazio- 
ne si presenta con la faccia più violenta. 

Siamo razzisti perché denunciamo che con l'immigrazione 
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clandestina cresce il numero dei reati, specie di alcuni. Per esem- 

pio le rapine e le violenze. Sono diminuiti gli omicidi? Be’, gra- 
gie tante se ci viene risparmiato il viaggio anticipato al Creatore. 
Ma non è poi così bello incassare “solo” pugni e sberle o farsi 
“solo” violentare. Comunque, grazie. 

Siamo razzisti perché diamo ragione a quel matto di 
Mohammed Yunus, il quale è convinto di poter sconfiggere la 
povertà nei Paesi più affamati del mondo dando loro un piccolo 
prestito di denaro al fine di avviare un'impresa e con l'avvertenza 
di non berseli. Non un regalo, ma un prestito. Non l'elemosina 
ma un'idea di lavoro. La saggezza cinese diceva che è meglio rega 
lare una canna da pesca che un piatto di pesce. Yunus ha inven- 
tato il microcredito e gli hanno dato il Nobel per la Pace. Ops, ho 
letto i libri di Yunus e non ho trovato un solo passaggio in cui si 
benedicano le migrazioni di massa. 

Siamo razzisti perché se a Parma dei vigili menano un ragaz- 
zo di colore, se a Milano un barista fa fuori Abba o se un italia- 
no violenta una straniera, non ci poniamo il problema sul chi 
difendere. Abbiamo questo brutto vizio: stiamo sempre dalla 
parte della vittima, anche se è gialla 0 nera. 


Siamo razgisti perché se quattro imbecilli gridano Bu-bu-bu con- 
tro un giocatore di colore allora quel pezzo di curva diventa tutto 
lo stadio. E poî tutta la squadra, tutta la tifoseria. E poi tutta 
l'Italia. È vero, siamo razgisti e non si accampi la scusa che 
Balotelli è italiano 0 che anche nella Juve c'è qualche nero così come 
nell'Inter, nell’Udinese, nel Milan eccetera eccetera e costoro non 
vengono fischiati. Se Balotelli fosse stato bianco, per la strafotten- 
ga dimostrata in campo, gli avrebbero offeso la madre, la sorella 
e tutte le donne di casa fino a tre generazioni indietro e avanti. 
Ma offendere la mamma non è razzismo: è solo sfottò. E fare il 
bulletto in campo si può; almeno fino a quando non ti marca il 
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Claudio Gentile di turno che ti prende le misure e ti fa stare fermo 
un paio di giri. Giusto per capire come si sta al mondo. 

Siamo razzisti perché lamentiamo nello sport italiano l'eccesso di 
giocatori stranieri a danno dei vivai italiani. 1/ basket è una babe- 
le. Nel calcio, îl presidente della Uefa Michel Platini ha denun- 
ciato un nuovo schiavismo, un nuovo colonialismo, che ha messo 
radici in Africa. È raggista anche lui. 

Siamo razzisti perché denunciamo gli abusi che avvengono nei 
campi nomadi, specie quelli ai danni dei bambini costretti a 
rubare e se non lo fanno giù botte. Che pena per quelle faccine 
piegate ad arte e sbattute in mezzo alla strada per chiedere soldi 
o fregarli dal portafogli. 


Siamo razzisti e non ci facciamo problemi a concedere il sagrato 
del Duomo di Milano per una bella preghiera islamica, dove si 
venera Allah e si mandano accidenti agli ebrei. Siamo razzisti se 
ricordiamo che prender due, tre mogli contemporaneamente non è 
contemplato nel codice. Né è lecito ammogliarsi con spose bambi- 
ne. È invece lecito potersi mettere una minigonna, uscire la sera, 
andare in discoteca e fare tutte quelle cose che î ragazzi italiani 
fanno. Sì, vivere all’occidentale si può. 

Siamo razzisti quando togliamo il crocifisso dalle pareti per 
non offendere nessuno, quando chiudiamo la porta al parroco 
per la benedizione natalizia nelle scuole: poco male, in fondo la 
capanna di Gesù bambino era già in soffitta. Il multiculturali 
smo ha un prezzo. 

Siamo razgisti perché non partecipiamo alla conferenza di 
Ginevra sul razzismo e non ascoltiamo quella personcina tanto 
graziosa e minuta col pallino di cancellare Israele dalle mappe geo- 
grafiche. Purtroppo non è un cartografo bizzarro, ma il capo di 
uno Stato islamico che manovra strani disegni nucleari. 

Siamo razzisti perché i cinesi si sono mangiati pezzi di città, 
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dandoci in cambio beni e servizi a bassissimo prezzo. Come 
avvenga la crescita delle Chinatown, con quale flusso di soldi, e da 
chi sia composta non sono affari che ci debbono interessare. 
L'importante è far lavorare a basso prezzo gente e abbassare lo 
sguardo se dietro un tavolo ci sono bambini 0 anziani. 
L'importante è comprare roba a basso prezzo: che volete c'è la 
crisi e non ci sono più soldi. 
Mamma mia, come siamo razzisti. 













































































L'invasione continua 


Stavamo ultimando la correzione delle bozze dell’Invasione, 
quando dal governo sono arrivate notizie positive. Il pac- 
chetto sicurezza voluto dal ministro Roberto Maroni è 
stato approvato dalla Camera. Il ddl prevede l’introduzio- 


ne del reato di clandestinità, punibile con un'ammenda da 
cinque a diecimila euro. Ma saranno puniti severamente 
anche coloro che agevolano la clandestinità, come gli sca- 
fisti o quanti affittano appartamenti a immigrati irregolari. 
Il periodo di permanenza nei Centri di identificazione ed 
espulsione dovrebbe passare da due a sei mesi, necessari 
per le procedure burocratiche, come ha spiegato anche il 
professor Ricolfi. I pubblici ufficiali saranno obbligati a 
denunciare i clandestini, con l'eccezione dei medici, dei 
presidi e dei dirigenti scolastici, in modo che agli stranieri 
irregolari siano garantiti i diritti fondamentali all’istruzio- 
ne e alla salute. Nessuno deve rinunciare ad andare dal 
medico o a farsi ricoverare in ospedale per timore di esse- 
re denunciato. Così come ogni ragazzo ha diritto ad anda- 
re a scuola. Come in altre occasioni, l’Italia dimostra di 
avere a cuore per prima cosa il benessere delle persone che 
vivono sul suo territorio. 






























































Il ddl sulla sicurezza, ovviamente, non contiene sol- 
tanto questi provvedimenti. Ma quelli cui abbiamo 
accennato sono fondamentali per arrestare l’invasione 
incontrollata, che causa gravi danni sia agli italiani che 
agli stranieri regolari. Oltre che ai clandestini, i quali 
spesso sono vittime di persone che intendono sfruttare 
la loro condizione di estremo bisogno e difficoltà per 
arricchirsi, come sciacalli. Mentre stiamo per andare in 
stampa, il ddl deve passare al vaglio del Senato. Se venis- 
se approvato, sarebbe un passo importante verso la solu- 
zione del problema. Che continua a essere grave. Proprio 
mentre concludevamo questo libro, i giornali seguitava- 
no a riportare notizie agghiaccianti. 

I clandestini continuano ad arrivare. Poco dopo la metà 
di aprile il mercantile turco battente bandiera panamense 
Pinar è rimasto bloccato nel canale di Sicilia. A bordo c’era- 
no oltre centocinquanta clandestini. Rischiavano la vita, 
poveri diavoli sospesi in mezzo al mare, raccolti su due bar- 
coni alla deriva. La nave si trovava a circa quarantacinque 
miglia da Lampedusa, in acque di competenza maltese. 
Proprio Malta avrebbe dovuto accogliere queste persone. 
Ma il governo della Valletta non ha voluto. Ha insistito che 
fosse l’Italia a farsene carico. L'Europa si è tappata le orec- 
chie e gli occhi. E il nostro governo, per non lasciar mori- 
re oltre centocinquanta persone, ha deciso di farle trainare 
a riva. Ha fatto bene: i diritti umani, la salvezza delle perso- 
ne in gravissima difficoltà in casi come questo hanno la 
precedenza. Altri Paesi, però, sono meno disposti ad acco- 
gliere di quanto lo siamo noi. E intanto altri clandestini 
sono entrati nel nostro territorio. Anche se, nella specifica 
occasione, c’è da essere contenti che siano approdati qui e 
non siano tutti morti in mezzo al mare. 
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Qualche giorno dopo questi tragici eventi è arrivata 
un’altra notizia, riguardante la Tunisia. Un Paese dal quale 
nel 2008 sono arrivati circa ottomila immigrati clandesti- 
ni in Italia. Andrebbero rimpatriati, ma il governo tunisi- 
no non li vuole. Come mai? Dicono che, in precedenti 
operazioni di rimpatrio, alcuni sono tornati contagiati dal 
virus HIV e molti altri erano tossicodipendenti. 

Ergo, l’Italia se li deve tenere. A meno che non paghi. 
Milioni e milioni di euro, pare. Per garantire cure ai clan- 
destini che vengono rimandati al loro Paese. Altrimenti, 
la Tunisia non li riprenderà. E che campino come riesco- 
no, sieropositivi o tossici che siano, per le strade d’Italia. 

Andiamo avanti. Abbiamo iniziato il capitolo com- 
mentando l’approvazione alla Camera del ddl voluto dal 
ministro Maroni. Nelle pagine precedenti, abbiamo 
anche spiegato che il percorso per giungere a questo 
risultato non è stato dei più semplici. Il pacchetto sicu- 
rezza è stato bocciato una prima volta da esponenti del 
centrosinistra, ma anche da franchi tiratori del centrode- 
stra. Ci sono stati contrasti, poi risanati, anche all’interno 
della maggioranza. È dovuto intervenire Berlusconi, con 
una frase chiarificatrice. La trascriviamo così come l’ha 
riportata il «Corriere della Sera» il 9 maggio. 


Si deve fare chiarezza sulle due visioni. La sinistra con i 
suoi precedenti governi aveva aperto le porte ai clandestini 
provenienti da tutti i Paesi. Quindi l’idea della sinistra era 
ed è quella di un'Italia multietnica. La nostra idea non è 
così. Insomma, il senso è chiaro. Il melting pot ha fallito 


altrove, non può certo funzionare in Italia. C'è bisogno di 
un intervento legislativo serio, altrimenti saranno guai. 
Dalla Camera, dicevamo, è arrivata una risposta adeguata. 
Anche se non tempestiva come avrebbe potuto essere. 


197 













































































Come abbiamo scritto, una delle norme prevedeva l’au- 
mento del periodo di permanenza nei Cie. 

Il sociologo Luca Ricolfi l’ha presentata come una 
norma sacrosanta. Attualmente i clandestini rimangono 
nei centri al massimo due mesi. Non c’è tempo a suffi- 
cienza per svolgere le procedure d’identificazione. È una 
questione tecnica, non politica. Eppure la norma è stata 
bocciata. Certo, qualche tempo dopo la Camera l’ha 
approvata. Il fatto è che questo “piccolo inconveniente” 
politico è costato caro. Si è dato così il via libera a oltre 
mille clandestini. 


Le parole di Roberto Maroni, nell’intervista rilasciata a 
Fiorenza Satzanini del «Corriere della Sera», erano ine- 
quivocabili: 


Fsattamente usciranno mille e trentotto stranieri. E io 
denuncio quello che è un vero e proprio indulto. È giusto far 
sapere ai cittadini che io avevo proposto misure contro l’im- 
migrazione clandestina e il Parlamento le ha bocciate con un 
emendamento firmato da Dario Franceschini, il capo del 


Partito democratico. È stato un errore grave voluto dalla 


sinistra, la stessa che poi ci accusa di non fare abbastanza. 


Maroni non le ha mandate a dire nemmeno ai politici del 
centrodestra, che hanno contribuito ad affossare le 
norme. «La sinistra ha goduto della complicità di chi, 
nella maggioranza, sposa politiche buoniste che sono 
deleterie e masochiste». 

Intanto, però, il risultato è che ci sono oltre mille clan- 
destini in più per le strade. Da sommare a quelli che con- 
tinuano ad arrivare, sempre più numerosi. 
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Alcuni quotidiani hanno pubblicato i dati del Viminale 
in materia, relativi alla prima parte del 2009 (fine marzo- 
aprile), parlavano di oltre seimila sbarchi. Circa il doppio 
rispetto allo stesso periodo del 2008, quando alla fine 
dell’anno gli arrivi furono circa quarantamila. Se il trend 
è questo, immaginatevi quanti saranno a fine 2009. Nel 
frattempo, l’Istat ha reso note alcune statistiche demo- 
grafiche riguardanti l’Italia. E contenenti una previsione 
relativa al 2051. Secondo l’istituto statistico, in quell’anno 
la popolazione residente nel nostro Paese raggiungerà 
quota sessantun milioni e seicentomila unità. Di cui dieci 
milioni e settecentomila stranieri (regolari). La ricercatri- 
ce Angela Silvestrini ha spiegato alle agenzie di stampa 
che ciò dipende dal saldo naturale, «negativo dall’inizio 
degli anni Novanta, tranne qualche eccezione» che pesa 
sulla popolazione italiana. 


Poche nascite e aumento, per via dell’invecchiamento della 
popolazione, del numero dei decessi. A_ giocare un ruolo 
fondamentale a livello demografico sono gli stranieri. Senza 
questi ultimi saremmo piano piano tornati indietro, sarem- 
mo tornati verso i cinquanta milioni. La popolazione italia- 
na continuerà a crescere ma solo per via degli stranieri che, 
fra l’altro, contribuiscono principalmente anche per le nasci- 
te. Nonostante questo contributo, il nostro saldo naturale è 
da anni vicino allo zero. 


L’operazione di correzione delle bozze sembrava non 
finire più. Ogni giorno leggevamo sui giornali nuovi dati, 
anche discordanti, nuove previsioni anche drammatiche. 
Ogni giorno leggevamo di nuovi reati: stupri, violenze, 
risse... Non sapevamo se inserire questi fatti nel libro 
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oppure no. Abbiamo scelto di non farlo, basta aprire un 

quotidiano o accendere la televisione per conoscere la 

cronaca quotidiana. Questo libro ha un altro obiettivo. 

Farvi riflettere su che cosa sta cambiando attorno a noi. 
L'invasione continua. 


Maltietnici? No grazie 


Viviamo davvero in uno Stato multietnico? Oppure confondiamo 
semplicemente una qualche contaminazione per un sistema di 
regole più complesso e strutturato? 

Respingendo il concetto di multietnicità, il presidente del 

Consiglio e leader del Popolo della Libertà Silvio Berlusconi ha 
rimarcato il perimetro di quale modello di società intende costrui- 
re il suo centrodestra, alleato con la Lega. «Siamo contrari al 
“tutti dentro” indiscriminatamente voluto dalle sinistre — aveva 
commentato — La sinistra immagina uno stato multietnico, noi 
no». Figuratevi quale santabarbara di critiche è scoppiata. La più 
inattesa è stata quella del capo dello Stato, Giorgio Napolitano, 
il quale s'è detto preoccupato per una «retorica pubblica», impre- 
gnata di «accenti di intolleranza 0 xenofobia». Parole severe, dure, 
ma che lasciano îl solito dubbio: a chi si rivolge îl messaggio? Chi 
fa uso di questi registri retorici, intolleranti e xenofobi? La politi- 
ca, la pubblicistica, chi? Non è dato saperlo perché i Palazzi sono 
spesso abituati a parlarsi addosso, în un linguaggio che appare 
criptato. Sarebbe però interessante conoscere qualche volta il nome 
e il cognome del destinatario, non fosse altro per sapere verso chi 
occorre prestare attenzione oppure — nel caso fossimo noi giorna- 
listi — per avviare una auto-analisi. 

Nel silenzio, quindi, la sinistra ha avuto sponda agevole per 
rilanciare le ormai usurate accuse di razzismo evocando lo spettro 
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delle leggi razziali fasciste o lo spirito delle camicie nere. Mai una 
volta, vigliacco, che da sinistra si sia invece avviata una riflessione 
sulla tolleranza e sull'inerzia, caratteristiche portanti delle “politi- 
che rosse” în tema di migrazione e sicurezza. Lo straniero rubava? 
Era da capire: non ha un salario, perché nessuno lo fa lavorare in 
quanto nero. Lo straniero picchiava e violentava? Era da capire: è 
solo, privo di quei legami famigliari di cui si è provato. Zero rifles- 
sione nemmeno da parte dei cattolici di sinistra, dalla Caritas a 
«Famiglia Cristiana», passando per taluni ambienti del Vaticano. 

Infine c'è stato Gianfranco Fini, il quale da tempo impegna 
energie per espellere ogni tossina di un passato militante che per 
quel che ci riguarda è già stato abiurato da tempo e convintamen- 
te. Evidentemente a Fini non basta per arrivare laddove îl suo 
sguardo e la sua bussola politica hanno calcolato di arrivare. Sia 
chiaro, l’ex leader del Movimento sociale, poi di Alleanza nazio 
nale, ha tutto il diritto di immaginare per sé una traiettoria poli- 
tica 0 istituzionale alta; fa specie che la rotta appaia frastagliata 
rispetto al percorso di una koiné culturale cui ha partecipato e di 
cui è stato uno degli esponenti più importanti. 

«Berlusconi e la Lega non si sono accorti che viviamo già in una 
società multietnica», dicono i contrari alle politiche del governo. 
Nel corso di questo libro avremo modo di confrontarci e di detta- 
gliare alcuni punti di vista. Qui mi interessa solo rilevare che non 
basta essere circondati da negozi multietnici 0 da ristoranti cinesi, 
giapponesi, cingalesi, arabi o ancora contare minareti e moschee, 
campi rom, 0 money transfert. Non è da questi particolari (per 
parafrasare, abusando, una celebre e bella canzone di De Gregori) 
che si giudica una società eterogenea etnicamente. Fosse solo per 
questo, allora la politica non avrebbe un senso, né lo avrebbero la 
sociologia, l'antropologia e altre scienze sociali. L'equilibrio possi- 
bile è la grande sfida del multiculturalismo e del multietnicismo. 

Lo vedremo pagina dopo pagina, ma io ritengo che senza una 
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rigorosa politica dei flussi e degli ingressi, questo equilibrio non è 
possibile. In Francia, il semplice assimilazionismo ha comportato 
il default generazionale e culturale. La rivolta delle banliene nuise 
a nudo la grande bugia di una Francia dove le ex colonie sono par- 
tecipi dei successi nazionali. La Nazionale di calcio era il para- 
digma compiuto di questa tesi. Falso. La rivolta delle banliene ci 
disse che senza identità ogni generazione affoga nel vuoto. 
Sarkozy, allora ministro dell'Interno, chiamò con disprezzo «fee- 
cia» quei rivoltosi, disturbatori dell'ordine pubblico. In effetti, in 
quella rivolta non c'era una lotta politica, ma solo l'ennesimo disa- 
gio di una periferia mai integrata. Soltanto successivamente acqui 
sì una dimensione e una rivendicazione più politiche, ma ripetia- 
mo all’inizio non fu così. Oggi di banliene non si parla più, ma 
sia in Francia che nel resto d'Europa il disagio di una integrazio- 
ne mai avvenuta è ancora assai palpabile. Ciò è evidente tanto nei 
paesi latini, quanto in quelli della Mitteleuropa e ancor più a 
nord (Svezia e Olanda su tutti) dove, applicando una politica 
“porte aperte”, si convinsero 0 meglio si illusero di aver trovato la 
quadratura del cerchio. A distanza di un decennio i nodi arriva- 
no al pettine e nelle periferie di Stoccolma giovani musulmani 
cominciano a rivendicare con la forza le istanze più radicali e luo- 
ghi di preghiera sempre più grandi. 

In Olanda, gli strascichi dell'omicidio di Theo Van Gogh sono 
segnali evidenti di un corto circuito interno. 

Francia, Inghilterra, Olanda, Svezia, Germania: possibile che 
siano diventati tutti razzisti? Possibile che in Europa abbia ger- 
mogliato il seme dell'intolleranza? Mi è difficile crederlo. In 
Europa abbiamo assistito a due-tre fenomeni, a lungo trascurati 
o non elaborati politicamente per paura di guardare in faccia le 
cose per quel che sono realmente. 

Primo. L'apertura delle frontiere su basi smisuratamente inclu- 
sioniste non equivale a strutturarsi di una politica migratoria 
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equilibrata. Quando l'allora cardinale di Bologna Biffi invitò a 
riflettere su una accoglienza che poggiasse sulla compatibilità cul- 
turale e di fede, fu liquidato con un sorrisetto. Al compianto mon- 
signor Maggiolini andò peggio: gli diedero del leghista, solo perché 
si era azzardato a dire che non aveva futuro una società dove si 
nascondono le tradizioni del Natale per non urtare la sensibilità 
di chi crede in altri dei. 

Secondo. Perché l'Europa non ha ancora deciso una politica 
comune in tema di gestione dell’immigrazione. Farlo vorrebbe dire 
innanzitutto risolvere il nodo sulle radici e sull'identità del 
Vecchio continente, quindi riaprire un dibattito liquidato frettolo- 
samente ai tempi della Costituzione europea. Poi vorrebbe dire 
mettere a fuoco un insieme di regole a tutela delle frontiere. Finora 
ognuno ha fatto come gli garbava. In Spagna fece gran clamore la 
decisione del governo Zapatero di impiegare la Marina all’altez- 
za di Gibilterra per respingere i barconi di disperati provenienti 
dalle coste tunisine. Un caso analogo si registrò in Grecia. In 
Francia è reato aiutare l'ingresso dei clandestini. In Italia, dopo 
anni di lassismo, il governo di centrodestra ha deciso per un giro 
di vite assolutamente severo. Purtroppo alcune affermazioni di 
esponenti leghisti condizionano il dibattito politico e macchiano 
quel che di ottimo sta facendo il ministro dell'Interno Maroni in 
nome e per conto del governo. La Lega è diventata adulta e certe 
smargiassate di bassa propaganda la danneggiano punto e basta. 
Il Carroccio ha il merito di aver illuminato con metodicità la gra- 
vità della situazione, anche utilizzando un linguaggio di totale 
rottura. Ciò detto non si può essere ariete tutta la vita. Le doti di 
Maroni in tal senso dimostrano che questo movimento è cresciuto 
ed è classe dirigente. La copertura totale del premier Berlusconi 
avvalora questa tesi. 

«Il centrodestra fa solo propaganda elettorale». Purtroppo în 
un Paese dove si vota una volta all'anno e qualche volta più volte 
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all'anno la critica di cui sopra è moneta svalutata. Che facciamo, 


non affrontiamo il tema perché c'è sempre un'elezione dietro l’an- 
golo? Sarebbe una gran sciagura, visto che nel Paese reale monta, 
al netto di ogni attenzione mediatica, l'istinto di allontanamento 
o di rifiuto alimentati dal timore di chissà cosa. 

Il reato di immigrazione clandestina e la politica dei respingi- 
menti alla frontiera sono due colpi ben assestati alla criminalità 
organizzata che del traffico di esseri umani ha fatto uno dei prin- 
cipali business. Andava dato un segnale di cambio di passo, per 
non correre il rischio di dover noi modellare una politica di acco- 
glienza e di integrazione a seconda degli sbarchi di clandestini. 
Nessuna politica seria di integrazione sarà mai possibile fintanto 
che la certezza dei flussi non sia rispettata al massimo. Non è un 
caso che laddove c'è disponibilità di lavoro e di servizi (casa, sani- 
tà, istruzione) si registri il maggior tasso di integrazione. Il model- 
lo di queste regioni e di queste aree deve diventare il modello di 
riferimento: equilibrio di diritti e di doveri. Soltanto quando avre- 
mo messo in questo stato di equilibrio le nostre politiche migrato- 
rie, allora sarà non solo giusto ma direi doveroso accordare il dirit- 
to di voto (amministrativo e non solo) agli stranieri prima che 
ottengano la cittadinanza. 
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